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Ordnungsrahmen antiker Ökonomien – Ordnungskonzepte und Steuerungsmechanismen antiker
Wirtschaftssysteme im Vergleich

Aus der bis vor Kurzem intensiv gefÃ¼hrten Dis-
kussion um Ursachen, Folgen und Konsequenzen aus
der Finanzâ und Wirtschaftskrise hat sich in jÃ¼ngster
Zeit ein Diskurs um staatliche EingriffsmÃ¶glichkeiten
und die Frage der Sinnhaftigkeit von Regulierungen ent-
wickelt, der auch die BeschÃ¤ftigung mit der antiken
Wirtschaft erreicht hat. Die seit einigen Jahrzehnten
als “FortfÃ¼hrung” der seit Finley und Rostovtzeff ge-
fÃ¼hrten traditionellen Debatte um den Charakter der
antiken Wirtschaft verstandene Konzeption des soge-
nannten Neo-Institutionalismus bietet dabei einen “drit-
ten Weg” an, dessen Konturen aber noch nicht hinrei-
chend geschÃ¤rft zu sein scheinen und nach wie vor in
kritischer Diskussion stehen.

Eine von SVENGÃNTHER (Frankfurt amMain) orga-
nisierte interdisziplinÃ¤re Tagung von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern aus
dem gesamten Bereich der Altertumswissenschaften ver-
suchte daher, einen Beitrag zur KlÃ¤rung der “in der An-
tike vorgegebenen Ordnungsrahmen Ã¶konomischen
Handelns” zu leisten. Dabei wurde mit dem Begriff “Ord-
nungsrahmen” dem weitgehend von der modernen Ãko-
nomieforschung theorisierten neo-institutionalistischen
Ansatz bewusst ein offeneres Diskussionskonzept zur
Seite gestellt, um eine kritische Betrachtung der bislang
zur Beschreibung der antiken Ãkonomie herangezoge-
nen Modelle zu ermÃ¶glichen.

In mehreren Sektionen wurden ebenso politische und

rechtliche Rahmenbedingungen und die sich daraus erge-
benden EingriffsmÃ¶glichkeiten in Ã¶konomische Pro-
zesse wie die zugrundeliegenden wirtschaftsgeographi-
schen, gesellschaftlichen, kulturellen oder religiÃ¶sen
Mechanismen thematisiert.

FÃ¼nf BeitrÃ¤ge widmeten sich dabei zunÃ¤chst
dem Wirtschaftsleben Griechenlands von frÃ¼hester
Zeit bis in den Hellenismus.

Den Beginn machte BIRGER P. PRIDDAT (Wit-
tenâHerdecke), der Aristoteles’ Schriften im Hinblick auf
seine Konzeption von Ãkonomie untersuchte. Von be-
sonderem Interesse fÃ¼r die Tagung war dabei der Blick
von “auÃen”, vom Standpunkt der Philosophie, auf die
Entwicklung der aristotelischen Vorstellung der Ãkono-
mie und auf die Probleme der Ãbertragbarkeit moder-
ner Vorstellungen und Begriffe auf die Bedingungen an-
tiken Wirtschaftens. Priddat legte dabei besonderes Ge-
wicht auf die Feststellung, dass die AusfÃ¼hrungen des
Aristoteles nicht als Zustandsbeschreibung der atheni-
schen Wirtschaft der klassischen Zeit zu verstehen sei-
en, sondern als eine theoretische Konstruktion, die ein
konservatives, aristokratisches Denken offenlege. Die
konkrete Umsetzung der AusfÃ¼hrungen Priddats auf
die historisch fassbaren Fakten allerdings erwies sich
â man mÃ¶chte meinen geradezu zwangslÃ¤ufig â als
problematisch, wie die anschlieÃende Diskussion auf-
zeigte, die sich neben der terminologischen Bestimmung
der von Priddat zur Beschreibung des aristotelischen
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ÃkonomieverstÃ¤ndnis ins Feld gefÃ¼hrten, aus dem
Neo-Institutionalismus herstammenden “Transaktions-
kostentheorie” vor allem mit dem konkreten Status der
MetÃ¶ken in verschiedenen Poleis beschÃ¤ftigte.

Selbst wenn in vielen Bereichen eine detaillierte
Kenntnis der Organisation der klassischen Poliswirt-
schaft und des staatlichen Finanzwesens fehlt, zeigte
DOROTHEA ROHDE (Bielefeld) anschlieÃend vor allem
am Vergleich der unterschiedlichen Konzeptionen der
“Besteuerung” der beiden wichtigsten Poleis Sparta und
Athen, dass jenseits staatsphilosophischer Diskurse die
Vorstellungen von BÃ¼rgerpflichten und gesellschaftli-
chen Idealvorstellungen eine wichtige Grundlage fÃ¼r
die Akzeptanz der notwendigen Abgabenwaren. Auf die-
se Art lieÃen sich nach ihr auch die historisch beding-
ten Systemunterschiede zwischen den beiden erklÃ¤ren,
die vor allem in den Zeiten der intensiven militÃ¤rischen
Auseinandersetzung evident wÃ¼rden: Das in Athen eta-
blierte System der Leiturgien habe sich so in Sparta nicht
verwirklichen lassen, da dies dem dort vorherrschenden
Gleichheitsgrundsatz entgegengestanden habe.

Nach diesen beiden VortrÃ¤gen zur Erfassung
griechischen Ãkonomiedenkens fÃ¼hrten die Aus-
fÃ¼hrungen von JOSEF FISCHER (Wien) an den Be-
ginn der griechischen Wirtschaftsgeschichte. Die im
Rahmen seines Referats vorgefÃ¼hrten Inschriftentexte
(Linear-B-TÃ¤felchen) vermittelten einen Eindruck von
der Bandbreite der in diesen dokumentierten landwirt-
schaftlichen und handwerklichen TÃ¤tigkeiten. Sie ge-
wÃ¤hrten ebenso Einblicke in die Nutzung verschiede-
ner Nutzpflanzen wie in die Organisation von Ackerbau,
Viehhaltung und Textilproduktion in mykenischer Zeit.
All diese wirtschaftlichen Prozesse waren dabei auf den
zentralen Palast hin ausgerichtet, der als bestimmender
Rahmen fÃ¼r alle Bereiche der Ãkonomie fungierte â
und letztlich auch fÃ¼r die Entstehung dieser fÃ¼r die
FrÃ¼hzeit so immens wichtigen Verwaltungstexte und
Listen sorgte.

In GrundverstÃ¤ndnis und Disposition erweisen sich
nach Meinung von SVEN GÃNTHER (Frankfurt am
Main) hingegen die Ã¶konomischen Schriften Xeno-
phons als eher didaktischen Prinzipien folgende, Ord-
nungsrahmen vorgebende Traktate denn als realiter
zu lesende historische Literatur. Dies konnte er am
Beispiel des PerserkÃ¶nigs, der in diesen als idealer
Ãkonom erscheint, aufzeigen. Die bislang gefÃ¼hrte
Forschungsdiskussion um die Darstellung des Perser-
kÃ¶nigs im Oikonomikos und der KyrupÃ¤die, die um
die “reale” bzw. “idealisierte” Darstellung persischer

Herrschaft durch Xenophon kreise, sei daher um die
alles Ã¼berragende didaktische Funktion der Perser-
kÃ¶niggestalt im Kontext der beiden Schriften zu er-
gÃ¤nzen. Xenophon habe so vor allem die Gestalt des
PerserkÃ¶nigs Kyros bewusst eingesetzt, um an die-
sem Exemplum dem Leser seine Ã¶konomische Ord-
nungskonzeption zu verdeutlichen. Letztlich habe al-
so der PerserkÃ¶nig in Form des idealen Ãkonomen
als Beispiel fÃ¼r ein erfolgreiches Umsetzen von Xeno-
phons Ã¶konomischem Ansatz, durch Ordnung ein Si-
cherungsnetz gegen die alltÃ¤gliche Kontingenzerfah-
rung auch im Ã¶konomischen Bereich zu spannen, ge-
dient.

Listen, jedoch ganz anderer Art als diejenigen
der Linear-B-TÃ¤felchen Fischers, behandelten an-
schlieÃend KATJA BURGMEISTER und LARA SOPHIE
KÃCKE (Bochum). Sie untersuchten Inschriften aus dem
hellenistischen Milet mit Blick auf wirtschaftlich tÃ¤tige
Frauen. Sie konnten dabei nachweisen, dass in den erhal-
tenen AufzÃ¤hlungen von Stiftern die bis dahin aus Sicht
der Forschung Ã¶konomisch marginalisierten Frauen
durchaus eine Rolle spielen konnten, selbst wenn sie
in der Regel in Vertretung oder unter ihren MÃ¤nnern
agierten. Die AusfÃ¼hrungen von Burgemeister und
KÃ¶cke zeigten, wie wichtig prosopographische Un-
tersuchungen, hier besonders von Familienstrukturen,
auch fÃ¼r die Analyse lokaler und regionaler Wirtschaf-
ten sein kÃ¶nnen.

Die weiteren VortrÃ¤ge thematisierten dannThemen
der rÃ¶mischen Zeit und deckten die gesamte Zeitspan-
ne von der ausgehenden Republik bis in die SpÃ¤tantike
ab.

Auf eine ganz besondere Weise stellte CHRISTIAN
ROLLINGER (Trier) den prosopographischen Aspekt ins
Zentrum seiner Betrachtungen, indem er den auÃer-
gewÃ¶hnlich hohen Stellenwert persÃ¶nlicher Kontak-
te (Stichwort: amicitia) zwischen AngehÃ¶rigen der
rÃ¶mischen Oberschicht fÃ¼r den Geldverkehr der
SpÃ¤ten RÃ¶mischen Republik unter dem Aspekt der
Netzwerktheorie untersuchte. FÃ¼r das Kredit- und Dar-
lehenswesen nÃ¤mlich, fÃ¼r “Ãberweisungen” und ver-
wandte, gewissermaÃen bargeldlose Finanztransaktio-
nen sei nÃ¤mlich das Vorhandensein eines funktionie-
renden Netzwerks unerlÃ¤sslich gewesen, das auf den
gegenseitigen AbhÃ¤ngigkeiten, auf Dienste und Ge-
fÃ¤lligkeiten sowie auf einem an moralischen Codes
orientierten GefÃ¼hl des Verpflichtetseins basiert habe.
Trotz des persÃ¶nlichen Charakters solcher Netzwerke
lasse sich dann auch fÃ¼r die ausgehende Republik ein
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hoher Organisationsgrad von Transaktionen der ange-
sprochenen Art konstatieren und herausarbeiten.

Dass AngehÃ¶rige des Senatorenstandes sich â ent-
gegen der Annahme einer reichen, auf politisches Wir-
ken konzentrierten, ansonsten aber eher konsumieren-
den gesellschaftlichen Gruppe â intensiv mit den Struk-
turen und Bedingungen Ã¶konomischen Handelns aus-
einandersetzten, zeigte darauf SVEN PAGE (Darmstadt).
Am Beispiel des sattsam bekannten Briefcorpus Plinius’
d.J. versuchte er nachzuweisen, dass Plinius selbst in die
ProduktionsablÃ¤ufe seiner LandgÃ¼ter steuernd einge-
griffen habe â durchaus auch mit dem Ziel einer “Ge-
winnmaximierung”. Page vertrat dabei die Auffassung,
dass hinter diesen AktivitÃ¤ten, wenigstens bei dem
Ã¶konomisch-administrativ erfahrenen Plinius, ein ge-
dankliches Ordnungskonzept stehe, das auch komplexe
wirtschaftliche AblÃ¤ufe essentiell bestimmt habe. Wie
sich jedoch nachgewiesenermaÃen leitende Aufgaben
der Villenverwalter in diese Vorstellung einfÃ¼gen las-
sen, blieb in der Diskussion zunÃ¤chst offen, wobei Pa-
ges Hinweis auf das nur pointierte Eingreifen seitens Pli-
nius in “Krisensituationen” und wohl nicht in das Tages-
geschÃ¤ft wenigstens im Falle der plinianischen Land-
gÃ¼ter in die richtige Richtung weisen dÃ¼rfte.

GÃNTER SCHARTMANN (Heidelberg) zeigte an-
hand der Analyse der zentralen Passagen zur vielbehan-
delten “Krise des Jahres 33 nach Christus” bei Sueton,
Cassius Dio und Tacitus einmal mehr plastisch, wie stark
sich moderne Begrifflichkeiten auf die Deutung antiker
Quellen auswirken kÃ¶nnen. Handelte es sich bei den
Ereignissen von 33 nach Christus um eine Finanzkrise,
eine Kreditkrise, eine Wirtschaftskrise? Aus den Quellen
lieÃen sich so unter modernen Deutungsbestrebungen
mehrere konkurrierende Szenarien erstellen, die jedoch
alle im Prinzip darauf hindeuteten, dass es sich bei der
beschriebenen Krise nicht um die Folgen lÃ¤ngerfristiger
Fehlentwicklungen handele, sondern eher um eine “kurz-
fristige, kÃ¼nstlich herbeigefÃ¼hrte und durch Speku-
lationen zeitweise verstÃ¤rkte Kreditkrise”. Die NÃ¤he
des staatlichen â in diesem Fall kaiserlichen â Eingreifens
durch Vergabe von zinslosen Darlehen mit dem Ziel der
Umschuldung erinnere trotz aller gebotenen Vorsicht in
vielen Aspekten an den Beginn der aktuellen Krise mit
all ihren aufgespannten “Rettungsschirmen”.

Einen Sonderfall Ã¶konomisch relevanter Institu-
tionen der RÃ¶mischen Kaiserzeit, die Provinzialland-
tage, behandelte anschlieÃend BABETT EDELMANNâ-
SINGER (Regensburg). Sie demonstrierte die Funktions-
weisen, die Organisationsformen und die AblÃ¤ufe die-

ser Einrichtung vor allem im Hinblick auf die Finan-
zierung und Ã¶konomische AktivitÃ¤t. Die rÃ¶mische
Reichsadministration habe so Ã¼ber diese Institution die
bestehenden Netzwerke der Provinzen genutzt, die sich
bereits im Alltag bewÃ¤hrt hÃ¤tten. Sie hÃ¤tten letzt-
lich nÃ¤mlich reibungsfreier als die neu eingefÃ¼hrten
Strukturen der Reichsadministration funktioniert. Die
Ã¶konomische Funktion und das fiskalische Potenti-
al der Provinziallandtage seien deshalb nicht zu unter-
schÃ¤tzen gewesen. Aber auch die Tatsache, dass die Or-
ganisationsform “Provinziallandtag” vom Kaiser ebenso
wie von Provinzialen fÃ¼r eigene Belange instrumentali-
siert werden konnte und somit die geeignete Schnittstel-
le fÃ¼r den Kontakt zwischen den beiden Parteien bilde-
te, habe Auswirkungen auf die EffektivitÃ¤t der Nutzung
der Ã¶konomischen Ressourcen gehabt.

Eines der groÃen kontroversen Themen der an-
tiken Wirtschaftsgeschichte, die Entwicklung des
spÃ¤trÃ¶mischen Kolonats, war Thema des Vortrags
von OLIVER SCHIPP (Mainz). Hier stand die Setzung
der rechtlichen Rahmenbedingungen des 4. Jahrhun-
derts nach Christus im Vordergrund, und mit ihr die
Verschiebung hin zu einer Bodenbindung der PÃ¤chter.
Dieser Paradigmenwechsel, der sich besonders gut an
den GesetzgebungsmaÃnahmen ablesen lasse, habe
auch Ã¶konomische Folgen gezeitigt: Die Verhinde-
rung des freien Wettbewerbs und die EinschrÃ¤nkung
der MÃ¶glichkeit bedarfsorientierter Verteilung der Ar-
beitsleistungen hÃ¤tten letztlich dazu gefÃ¼hrt, dass
die zuvor zumindest im Ansatz vorhandenen Mecha-
nismen der Wettbewerbssteuerung auÃer Kraft gesetzt
worden seien und so EffektivitÃ¤t und RentabilitÃ¤t
der Produktion deutlich herabgesetzt hÃ¤tten. Inwie-
fern sich solche einschrÃ¤nkenden AnsÃ¤tze bereits in
der FrÃ¼hen und Mittleren Kaiserzeit, etwa in den Berg-
werksordnungen vonVipasca, auf Seiten der kaiserlichen
DomÃ¤nenverwaltung gezeigt und als Vorbild fÃ¼r den
“privaten” Bereich gedient hÃ¤tten, blieb eine in der Dis-
kussion aufgeworfene Frage, fÃ¼r welche die Forschung
verschiedene konkurrierende Antworten gefunden hat.

Deutlich konkreter leuchteten die VortrÃ¤ge von UL-
RIKE EHMIG (Frankfurt) und KERSTINDROÃ (Marburg)
die ModalitÃ¤ten wirtschaftlicher AblÃ¤ufe aus. Ehmig
skizzierte das strukturelle Ineinandergreifenden von Pro-
duktion, Distribution und Konsumption von Massenwa-
ren am Beispiel kaiserzeitlicher Amphoren. Durch ihre
intensiven Untersuchungen an diesem archÃ¤ologischen
Gegenstand in den Nordwestprovinzen des Imperium Ro-
manum konnte sie gut belegt einer weitverbreiteten Ein-
schÃ¤tzung entgegentreten, nach der die Unterschiede
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in der Verteilung von Amphoren auf ethnische Zusam-
menhÃ¤nge oder die unterschiedliche Funktion von Or-
ten fÃ¼r die rÃ¶mische Besatzung zurÃ¼ckzufÃ¼hren
seien. Vielmehr seien bei der Distribution, etwa von ei-
nem Provinzzentrum in das Hinterland, praktische Er-
wÃ¤gungen entscheidend gewesen. Insofern habe es bei-
spielsweise keinen “Widerstand am Esstisch” gegen die
rÃ¶mische Kultur in weniger von RÃ¶mern denn von
Einheimischen besiedelten RÃ¤umen gegeben, sondern
es seien praktischerweise die in kleineren Orten ge-
ringer benÃ¶tigten Mengen in andere GefÃ¤Ãe abge-
fÃ¼llt worden. Der Primat der PraktikabilitÃ¤t gelte
ebenso fÃ¼r die GefÃ¤Ãproduktion, wo eine “produkti-
ve NÃ¤he” das Handeln derWirtschaftsakteure bestimmt
habe, was Ehmig anhand der Similis-Amphoren aufzeig-
te. In der Diskussion relativierte Ehmig auch den bis-
lang als hoch eingeschÃ¤tzten Faktor des rÃ¶mischen
MilitÃ¤rs bei der Ausgestaltung der provinzialen Ãkono-
mie, dem ihrer Meinung nach eher eine belebende Initi-
alzÃ¼ndung denn eine umgreifende Ãnderung der wirt-
schaftlichen AblÃ¤ufe in den Provinzen zukomme.

Einen durchaus vergleichbaren Wirtschaftssektor,
die Textilwirtschaft, thematisierte KERSTIN DROÃ. In
diesem Falle ermÃ¶gliche es die Quellenlage â vor al-
lem Ã¤gyptische Papyri â, in einem bis ins Detail orga-
nisierten Wirtschaftsbereich die einzelnen AblÃ¤ufe zu
untersuchen und das enge Zusammenwirken von Tex-
tilproduktion und Staat, die TÃ¤tigkeiten von Steuer-
pÃ¤chtern und Handwerkervereinen, aber auch die Art
und Weise der Vergabe staatlicher AuftrÃ¤ge oder die
ModalitÃ¤ten der Einziehung von Lizenzsteuern zu do-
kumentieren. Dies sei insofern von besonderer Aktua-
litÃ¤t, als das Imperium Romanum das singulÃ¤re Bei-
spiel eines einheitlichen antiken Wirtschaftsgebiets so-
zusagen globalen AusmaÃes gebildet habe. Dass auch
bei der Textilproduktion das rÃ¶mische MilitÃ¤r einen
wichtigen, jedoch nicht einen exklusiven Faktor darstell-
te, zeigte DroÃ eindrucksvoll an einigen Beispielen auf.

Die Effekte des Ausbaus und der Nutzung von In-
frastruktur und Ressourcen in eher regionalem Kon-
text behandelten schlieÃlich die BeitrÃ¤ge von ANDRE-
AS HENSEN (Heidelberg) und ALEXANDER VÃGLER
(Darmstadt). Hensen stellte zunÃ¤chst den Befund der
Nekropole des rÃ¶mischen Kastellvicus von Heidelberg
vor. Hier lieÃ sich eine VerÃ¤nderung der Beigabenpra-
xis konstatieren, die Hansen auf einen Versorgungseng-
pass zurÃ¼ckfÃ¼hrte. Die Zunahme von modifizierten
ÃllÃ¤mpchen (verÃ¤nderte GrÃ¶Ãe, nachtrÃ¤gliche Be-
arbeitung) in den GrÃ¤bern, die mit Talg betrieben wor-
den seien, versuchte er auf eine Verknappung der Res-

source Ãl und, in “globalem” MaÃstab, einer Verschie-
bung derHandelsstrÃ¶me zurÃ¼ckzufÃ¼hren, eineThe-
se, die im Rahmen der Diskussion nicht unwidersprochen
blieb.

Die Nutzung des Schiffsverkehrs in den germani-
schen Provinzen, die FÃ¶rderung der Fluss-Schifffahrt
fÃ¼r bestimmte GÃ¼ter â allen voran schweres Bauma-
terial â und den Ausbau der Infrastruktur nahm VÃ¶gler
in den Blick. Er fÃ¼hrte unter anderem anhand der ar-
chÃ¤ologischen Befunde die MaÃnahmen zur Verbesse-
rung der Infrastruktur durch BaumaÃnahmen wie den
Bau von KanÃ¤len, das AuspflÃ¼gen von Fahrrinnen
oder die Stabilisierung bzw. Sicherung von SandbÃ¤nken
und Ufern vor. Gerade im Bereich der Infrastruktur las-
se sich so die gezielte FÃ¶rderung Ã¶konomischer Rah-
menbedingungen gewissermaÃen an ihrer Basis unter-
suchen. Hier wirke der Staat durch die Bereitstellung der
notwendigen Voraussetzungen gewissermaÃen in sei-
nem ureigensten Element.

Das so aktuelle PhÃ¤nomen regulierender staatli-
cher Eingriffe in die Wirtschaftsprozesse, das in dem
Eingangsvortrag Tobias Bayers von der Financial Times
Deutschland (“This time is different â von Krise zu Regu-
lierung und wieder zurÃ¼ck”) mit Blick auf die Historie
der neuzeitlichen MaÃnahmen thematisiert wurde, be-
stimmte â ausgesprochen und unausgesprochen â nahezu
alle BeitrÃ¤ge dieses Workshops. Besonders in der Dis-
kussion lieÃen sich vielfÃ¤ltige Muster staatlicher Ein-
flussnahme identifizieren, in einigen FÃ¤llen auch struk-
turelle Rahmensetzungen beobachten, welche die Band-
breite der Regulierungen in den unterschiedlichen anti-
ken Wirtschaftssystemen bezeugen. Wenn auch die Ta-
gung an den nach wie vor groÃen Fragen der antiken
Ãkonomie nur “kratzen” konnte, so hat sie im Hinblick
auf die Zielsetzung, einer Konturierung der Bedingungen
institutioneller EingriffsmÃ¶glichkeiten festeren Boden
zu geben, einen guten Schritt in die richtige Richtung
getan. Die geplante zeitnahe Publikation der BeitrÃ¤ge
wird dies hoffentlich auch der breiteren wissenschaftli-
chen Ãffentlichkeit deutlich machen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Einleitung in den Workshop
Sven GÃ¼nther (Mainz)

Abendvortrag: Tobias Bayer (Financial Times
Deutschland)

This time is different â von Krise zu Regulierung und
wieder zurÃ¼ck
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