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Die Kirchen und die Verbrechen im nationalsozialistischen Staat

Die Stadt Dachau als Standort des ehemaligen Kon-
zentrationslagers Dachau wurde nach 1945 weltweit zum
Synonym fÃ¼r die Verbrechen wÃ¤hrend der national-
sozialistischen Herrschaft. Heute steht sie auch fÃ¼r die
Hoffnung auf ein besseres VerstÃ¤ndnis dieser Vergan-
genheit. Unter der wissenschaftlichen Leitung von Tho-
mas Brechenmacher und Harry Oelke widmete sich das
nunmehr 11. Dachauer Symposium in diesem Jahr zum
erstenMal einer Fragestellung aus demBereich der kirch-
lichen Zeitgeschichte. Zum Thema âDie Kirchen und
die Verbrechen im nationalsozialistischen Staatâ soll-
ten in konsequent vergleichender und wissenschaftli-
cher Perspektive die Ambivalenzen, Resistenzen undVer-
strickungen in der Haltung der katholischen und evan-
gelischen Kirche gegenÃ¼ber den Verbrechen des NS-
Regimes beleuchtet werden. Konkret wurde hinterfragt,
wie die HandlungsspielrÃ¤ume der Kirchen aussahen,
die ihrerseits im Fokus des Unrechtsstaates standen und
selbst â zumindest in Teilen â Zielobjekte eines natio-
nalsozialistischen âKulturâ- bzw. âKirchenkampfesâ wa-
ren. Gleichzeitig bot das ins Rahmenprogramm des zwei-
ten Ãkumenischen Kirchentages aufgenommene Sympo-
sium die MÃ¶glichkeit eines interkonfessionellen Dia-
logs Ã¼ber den Umgang der beiden groÃen christlichen
Kirchengemeinschaften mit der national-sozialistischen
Vergangenheit.

In der ersten Sektion â âGrundlagenâ â erlÃ¤uterte
STEFAN GATZHAMMER (Potsdam) in seinem Vortrag

âNS-Verbrechen und der kirchliche Strafanspruchâ den
kirchenrechtlichen Rahmen, innerhalb dessen die ka-
tholische Kirche den Verbrechen des NS-Staates ge-
genÃ¼bertrat. Die nachtrÃ¤glich, vor allem nach dem
Erscheinen des âStellvertretersâ von Rolf Hochhuth ent-
standene Debatte Ã¼ber die vermeintliche Pflicht des
Papstes, fÃ¼hrende Politiker des Dritten Reichs mit
kirchlichen Strafen, etwa der Exkommunikation zu be-
legen, galt als Ausgangspunkt dieser Betrachtung. Doch
hÃ¤tten ein offensiverer Kurs des Heiligen Stuhles oder
des deutschen Episkopats sowie Appelle an die Ãffent-
lichkeit die nationalsozialistische Vernichtungsmaschi-
nerie stoppen kÃ¶nnen? Gatzhammer verlieÃ die spe-
kulative Ebene und fragte nach den kirchenrechtlichen
HandlungsspielrÃ¤umen. Rein formal wÃ¤re die Kirche
nach dem allgemeinen kirchlichen Strafrecht bei Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit zur Anklage berechtigt
gewesen. Allerdings habe die RealitÃ¤t des kirchlichen
Lebens im 20. Jahrhundert anders ausgesehen: So ha-
be man nur noch gegen Kleriker und Ordensleute, nicht
aber gegen Laien das kirchliche Strafrecht angewandt.
Vor allem aber habe aus Sicht des Heiligen Stuhles und
des deutschen Episkopats der Strafanspruch nie im Vor-
dergrund gestanden; TÃ¶tungsdelikte sollten zunÃ¤chst
von der weltlichen Gewalt bestraft werden. Dies hÃ¤tte
die Frage nach der LegitimitÃ¤t der staatlichen Ordnung
aufwerfen mÃ¼ssen, â ein Gedanke, den die Katholi-
sche Kirche lange Zeit vernachlÃ¤ssigt hatte. Faktisch
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war sie zum Zeitpunkt der nationalsozialistischen Mach-
tÃ¼bernahme schon lÃ¤ngst dazu Ã¼bergegangen, auf
ihren Strafrechtsanspruch zu verzichten

Im zweiten Vortrag â âVerbrechen des NS-Staates als
ethische Herausforderung der christlichen Kirchenâ â er-
lÃ¤uterte REINER ANSELM (GÃ¶ttingen), dass es die
Aufgabe der evangelischen Kirchen gewesen sei, neue
Richtlinien und Verhaltensstrategien zu entwickeln, um
dem totalitÃ¤ren Allmachtsanspruch des Nationalsozia-
lismus entgegenzutreten. Darin seien sie jedoch geschei-
tert. Die Ursache dieses Scheiterns sah der Vortragende
darin, dass das fÃ¼r die protestantische Kirche zentrale
Individuum in dermodernstaatlichen Entwicklung in den
Hintergrund getreten sei. An seiner statt habe der Staat
eine zunehmend zentrale Position innerhalb des evan-
gelischen Denkens eingenommen. Die ÃberhÃ¶hung
dessen als von Gott gegebene weltliche Ordnung habe
erstens die Kompensation einer protestantischen Ord-
nungsvorstellung, zweitens einen Relevanzverlust kirch-
lichen Machtanspruchs bedeutet und drittens zur Auf-
gabe der SouverÃ¤nitÃ¤t ethisch-moralischen Handelns
gefÃ¼hrt. Letztendlich habe die Angst vor einer erneu-
ten SÃ¤kularisierungserfahrung die kirchlicheWahrneh-
mung beeintrÃ¤chtigt und es dem NS-Staat erleichtert,
die religiÃ¶se Kraft der evangelischen Kirche zu unter-
minieren und groÃe Teile ihrer Organisationen gleichzu-
schalten. Ãhnlich dem Katholizismus sei auch fÃ¼r den
deutschen Protestantismus zu konstatieren, dass das Be-
wusstsein fÃ¼r Rechtsstaatlichkeit keineswegs mit dem
heutigen VerstÃ¤ndnis vergleichbar ist. Die formal kor-
rekt zurMacht gekommene âObrigkeitâ sei unhinterfragt
akzeptiert worden.

Die zweite Sektion â âDie Kirchen im Fokus des
Unrechtsstaatesâ â wechselte die Perspektive und wid-
mete sich den Entwicklungslinien nationalsozialistischer
Unrechtspolitik gegen die beiden groÃen Kirchen und
der jeweiligen innerkirchlichen Rezeption dieser Un-
rechtspolitik. CHRISTOPH KÃSTERS (Bonn) stellte in
seinem Vortrag zur âKatholischen Kirche im âKultur-
kampfââ eingangs die Frage, ob man nicht eigentlich
von einem âKirchenkampfâ sprechen mÃ¼sse. Welche
Semantik stecke hinter dem Begriff des Kulturkampfes?
KÃ¶stersâ Arbeit mit zeitgenÃ¶ssischenQuellen aus der
NS-Zeit habe ergeben, dass vielfach von einem âKultur-
kampfâ die Rede war. Seine These zu diesem Befund: Die
Repressionspolitik des Kaiserreichs lebte in der Erinne-
rung der deutschen Katholiken als derart âdramatische
Erfahrungâ weiter, dass sie auch die Deutung des na-
tionalsozialistischen KirchenkampfesmaÃgeblichmitge-
prÃ¤gte. KÃ¶sters belegte dies mit verschiedenen Aus-

sagen deutscher BischÃ¶fe, die die Kirchenpolitik Hit-
lers lange Zeit schlicht falsch, nÃ¤mlich ânurâ als âKul-
turkampfâ und nicht als existentiell die Kirche bedro-
hende radikale Ausschaltungspolitik, bewertete. In die-
ser FehleinschÃ¤tzung liege mit ein Grund dafÃ¼r, dass
vor allem die Oberhirten um Kardinal Bertram auf die
MÃ¶glichkeit eines prinzipiellen Ausgleichs hofften. Erst
allmÃ¤hlich seien die noch im Kaiserreich sozialisier-
ten BischÃ¶fe in einem KlÃ¤rungs-, Verifizierungs- und
Erkenntnisprozess von der TotalitÃ¤t der Kirchenpoli-
tik des NS-Regimes Ã¼berzeugt worden und hÃ¤tten
spÃ¤testens 1943 ihre Defensivhaltung aufgegeben. Der
Begriff des âKulturkampfesâ, so erlÃ¤uterte KÃ¶sters
abschlieÃend, sei deshalb fÃ¼r eine lange Zeit so passend
erschienen, weil man das grundlegend Neue und den To-
talitarismus des NS-Regimes nicht wahrgenommen habe.

âDie Ambivalenzen des evangelischen Kirchenkamp-
fesâ thematisierte KLAUS FITSCHEN (Leipzig). Ob die
Kirche demNationalsozialismuswiderstanden habe, blei-
be nach wie vor ein strittiges Problem der kirchlichen
Zeitgeschichte, so Fitschen. Die Zersplitterung der evan-
gelischen Kirche habe dem Widerstand eher geschadet.
Neuerdings nehmeman auch die âUnentschiedenenâ, die
nicht zur Bekennenden Kirche oder zu den Deutschen
Christen gehÃ¶rten, in den Fokus. In einem zweiten Teil
versuchte Fitschen die Haltung der evangelischen Kirche
aus ihrer historischen Entwicklung heraus zu erklÃ¤ren.
Die traditionell enge Staatsbindung des deutschen Pro-
testantismus habe sich in der Konfrontation mit dem
NS-Regime als hÃ¶chst problematisch erwiesen. Hinzu
komme, dass Hitler von vielen Protestanten durchaus be-
grÃ¼Ãt wurde, um den Pluralismus der Weimarer Repu-
blik, die stÃ¤ndig drohende Gefahr der SÃ¤kularisierung
zu beseitigen und richtungsgebend die Ziellosigkeit der
Kirche zu beenden. Auch das NS-Regime habe den Ei-
nigungsdrang in Form der Reichskirche befÃ¼rwortet,
die als Kontrollinstanz Ã¼ber die evangelischen Kirchen-
gemeinschaften verstanden wurde. Fitschen erklÃ¤rte,
dass Ã¤hnlich den deutschen Katholiken auch die Pro-
testanten eine âKulturkampf-Erfahrungâ durchlebt hat-
ten. Die daraus resultierende ObrigkeitshÃ¶rigkeit und
der interne Kirchenkampf zwischen den Bekenntnis-
sen hatten die GleichschaltungsbemÃ¼hungen des NS-
Regimes verschleiert. Zuletzt betonte Fitschen sehr ein-
drÃ¼cklich, dass die Vorstellung von der Kirche als eines
zivilgesellschaftlichen Akteurs ein Produkt der Zeit nach
1945 sei, entstanden unter anderem aus der Verarbeitung
der historischen Erfahrungen mit der NS-Zeit.

Die zentrale, dritte, Sektion wandte sich einzelnen
âNS-Verbrechen als kirchliche Herausforderungâ zu. âEs
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wehrt sich in mir alles gegen die Sterilisierungâ, mit
diesem Zitat Paul Gerhard Braunes begann NORBERT
FRIEDRICH (Kaiserwerth) seinen Vortrag, âZwangsste-
rilisation und âEuthanasieâ â das nationalsozialistische
Ideologem vom âunwerten Lebenâ und die Kirchenâ.
Friedrich befasste sich zunÃ¤chst mit der umfangreichen
eugenischen Debatte vor 1933 und stellte fest, dass die
evangelische Kirche den Gedanken der Zwangssterilisa-
tion grundlegend ablehnte, da sie ihn als Unrecht emp-
fand. Doch sei der Gedanke der freiwilligen Sterilisati-
on in den 1930er-Jahren hÃ¤ufiger zur Sprache gekom-
men. Dr. Hans Harmsen, Sozialhygieniker und Funkti-
onÃ¤r der Inneren Mission, vertrat eine wissenschaft-
liche und Ã¶konomische Perspektive, die vor allem im
Zuge der Wirtschaftskrise Ende der 1920er-Jahre an Po-
pularitÃ¤t gewann. Die Positionen Braunes und Harm-
sens bestimmten die damalige evangelisch-lutherische
Diskussion zur Sterilisationsfrage. Der Referent wies dar-
auf hin, dass der Eugenik-Begriff im Vorfeld der NS-
Rassengesetze keineswegs nur negativ konnotiert war. In
PreuÃen sei der Boden fÃ¼r die freiwillige Unfruchtbar-
machung bereits bereitet gewesen; nach 1933 hÃ¤tten die
Nationalsozialisten diese Gesetzgebung aufgegriffen und
in einer Weise verschÃ¤rft, die trotz der anfÃ¤nglichen
Diskussion auch innerhalb der protestantischen Kirche
Vertreter fand. Mit dem im Juli 1933 in Kraft getrete-
nen âGesetz zur VerhÃ¼tung erbkranken Nachwuchsesâ
habe die Zwangssterilisierung beispielweise in den Au-
gen der Deutschen Christen ihren Unrechtsstatus ver-
loren. Im zweiten Teil des Vortrages beschÃ¤ftigte sich
Friedrich mit der Euthanasiedebatte. Allein die Diskussi-
on um die TÃ¶tung geistig oder kÃ¶rperlich Kranker be-
deute die Delegitimierung des Lebensrechts dieser Men-
schen. Zwei Punkte bestimmen die heutige Debatte um
eine Schuldfrage der Kirchen in diesem Kontext: Erstens:
Der Widerstand der Kirchen sei nur verhalten ausgefal-
len. Zweitens: Die Opfer der TÃ¶tungsaktionen seien
auch aus diakonischen und caritativen Einrichtungen ab-
geholt worden. Als Hitler 1941 die Einstellung der âAkti-
on T4â befahl, seien dafÃ¼r vor allem das Auftreten des
Bischofs von Galen sowie die Kriegslage verantwortlich
gewesen. Letztendlich habe es nur wenige Rettungsver-
suche gegeben, die mit geistlicher Hilfe durchgefÃ¼hrt
wurden, weil ihr Einsatz zum Schutz kÃ¶rperlich und
geistig Kranker nur noch unter ungesetzlichen Bedin-
gungen stattfinden konnte. Die historiographische De-
batte Ã¼ber die Wirksamkeit Ã¶ffentlich vorgetragenen
Protests und Ã¼ber den ausgebliebenen Boykott dieses
staatlich verordneten TÃ¶tens bleibe, so Friedrich, un-
verÃ¤ndert und mit Recht lebendig.

AnschlieÃend sprach UWE KAMINSKY (Bochum)
Ã¼ber âDie Kirchen und ihre Zwangsarbeiter â ver-
drÃ¤ngte Schuld und Aufarbeitungâ. Im Zuge der
GrÃ¼ndung der Bundesstiftung âErinnerung, Verant-
wortung und Zukunftâ im Sommer 2000 wurden die
Kirchen von ihrer Zwangsarbeitsvergangenheit einge-
holt und aufgedeckt, dass sie selbst NutznieÃer dieser
Verbrechen waren. Vor allem der kriegsbedingte Ar-
beitskrÃ¤ftemangel habe die Kirchen aber gezwungen,
in caritativen und diakonischen Einrichtungen auf aus-
lÃ¤ndische ArbeitskrÃ¤fte zurÃ¼ckzugreifen. Die Ver-
wendung von Zwangsarbeitern wurde in der katholi-
schen Kirche lange Zeit bestritten; als dies nicht mehr
mÃ¶glich war, folgte zunÃ¤chst die Beteuerung, den
Verschleppten sei es in den kirchlichen Einrichtungen
besser ergangen als andernorts. SchlieÃlich mÃ¼ndete
die umfassende wissenschaftliche Aufarbeitung dieser
Thematik in einer validen empirischen Datenbasis aus
allen deutschen DiÃ¶zesen, deren Auswertung seit ei-
nigen Jahren publiziert vorliegt. Kaminsky fasste seine
diesbezÃ¼glichen Forschungen folgendermaÃen zusam-
men: Es sei gewiss, dass sich die katholischen Institutio-
nen lange gegen die Verwendung von auslÃ¤ndischen
Arbeitern gewehrt hÃ¤tten. Dies sei oftmals mit rassi-
schen oder hygienischen Argumenten begrÃ¼ndet wor-
den, seltener wÃ¤ren ethische oder religiÃ¶s-moralische
Rechtfertigungen vorgebracht worden. Ebenso hÃ¤tten
die Kirchen in der Behandlung der Opfer auch auf har-
te Strafen, wie PrÃ¼gel oder Nahrungsentzug nicht ver-
zichtet. Die Problematik einer verdrÃ¤ngten Schuld und
Aufarbeitung der Zwangsarbeiter in kirchlichen Einrich-
tungen nach 1945, erklÃ¤rte Kaminsky abschlieÃend, sei
teilweise auf das VerhÃ¤ltnis verschleppter und vertrie-
bener Kriegsopfer als auch auf den nahtlosen Ãbergang
der Betreuung âheimatloser AuslÃ¤nderâ und Gastarbei-
ter zurÃ¼ckzufÃ¼hren.

Der Beitrag von KARL-HEINZ FIX (MÃ¼nchen)
prÃ¤sentierte Ergebnisse eines Forschungsprojekts
Ã¼ber den âLandesbischof Hans Meiser und die âGlau-
bensgenossen in Notââ. Fix untersuchte einen Aktenbe-
stand aus dem Landeskirchlichen Archiv NÃ¼rnberg
zur Erforschung der âHilfsstelle der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern fÃ¼r aus rassischen
GrÃ¼nden verfolgte Protestantenâ. Hierbei habe es sich
um Anlaufstellen in NÃ¼rnberg und MÃ¼nchen gehan-
delt, die sich am Vorbild des âBÃ¼ros Pfarrer GrÃ¼berâ
in Berlin orientierten. Die Hauptarbeitsfelder dieser Stel-
len seien erstens die Beratung und Hilfe âAuswande-
rungswilligerâ, zweitens die Arbeitsplatzsuche, falls die
Auswanderung nicht zustande kam, und drittens die Un-
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terstÃ¼tzung und Unterbringung nicht arbeitsfÃ¤higer
Verfolgter gewesen. Das Fazit des Beitrages lautete, dass
die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern insgesamt
nur begrenzt in der Lage gewesen sei, den âGlaubens-
brÃ¼dern in Notâ zu helfen.

âAdolf Kardinal Bertramâ, Erzbischof von Breslau
und Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonferenz, war der
zweite Kurzbeitrag von SASCHA HINKEL (MÃ¼nster)
gewidmet. Er hatte sich in seinem abgeschlossenen Dis-
sertationsprojekt mit dem Wirken des umstrittenen Kar-
dinals im Kaiserreich und in der Weimarer Republik be-
schÃ¤ftigt. In 13 Thesen erlÃ¤uterte der Referent die
Argumentation seiner Dissertation und verwies auf die
spezifische Sozialisation Bertrams wÃ¤hrend des Kaiser-
reichs, auf dessen StaatsverstÃ¤ndnis und die schwie-
rige Situation, in der er sich in Breslau und als Vor-
sitzender der Fuldaer Bischofskonferenz befunden habe.
AbschlieÃend erklÃ¤rte Hinkel, dass Bertrams Wunsch
nach einem harmonischen VerhÃ¤ltnis zwischen Staat
und Kirche angesichts des nationalsozialistischen Tota-
litarismus zum Scheitern verurteilt gewesen sei.

Einen besonders nachdenklich stimmenden Bezug
zur VerbrechensrealitÃ¤t im nationalsozialistischen Staat
stellte das 11. Dachauer Symposium durch dieWahl eines
zweiten Tagungsstandortes in den RÃ¤umen der evange-
lischen VersÃ¶hnungskirche auf dem GelÃ¤nde der KZ-
GedenkstÃ¤tte Dachau her. Die EinfÃ¼hrung der wis-
senschaftlichen Organisatoren zeigte, wie wichtig es im
Gedenken an die Opfer ist, die unzÃ¤hligen Schattierun-
gen der Historie in einem Prozess methodisch geleiteter
Wahrheitsfindung zu beachten.

Der diesen zweiten Tag erÃ¶ffnende Vortrag MI-
CHAEL KIÃENERS (Mainz) zum Thema âDie deutschen
BischÃ¶fe und die Juden â Perspektiven einer umstrit-
tenen Beziehungsgeschichteâ hob zunÃ¤chst die Not-
wendigkeit methodisch fundierter und kontextbezoge-
ner Forschung hervor. Auf die Frage, wie das Schwei-
gen der katholischen BischÃ¶fe zu bewerten sei, ver-
wies der Vortragende zunÃ¤chst auf zwei gÃ¤ngige wis-
senschaftliche ErklÃ¤rungsmodelle: Erstens sei das Aus-
maÃ der Verbrechen nicht bekannt gewesen â das In-
teresse der Verantwortlichen habe zu sehr auf dem ei-
genen Kirchenkampf gelegen und darÃ¼ber hinaus sei
die Seelsorge der wichtigste Teil katholischen Handelns
gewesen und nicht die Einmischung in politische Be-
lange. Zweitens sehr das zweite ErklÃ¤rungsmodell die
mangelnde UnterstÃ¼tzung als Beleg fÃ¼r das Versa-
gen der Kirche und fÃ¼r einen katholischen Antijudais-
mus, wenn nicht sogar Antisemitismus, der zu einer In-

teressenkongruenz mit den Nationalsozialisten gefÃ¼hrt
habe. Es gÃ¤be Anhaltspunkte fÃ¼r beide, so KiÃener.
GegenÃ¼ber diesen ErklÃ¤rungsansÃ¤tzen plÃ¤dierte
er jedoch fÃ¼r eine neue Form der Wahrnehmungsge-
schichte. Wie hÃ¤tten die Wahrnehmungshorizonte der
verantwortlichen BischÃ¶fe gegenÃ¼ber der Judenver-
folgung ausgesehen? Fundierte Antworten kÃ¶nne man
hier nur in Folge umfassender biographischer Studien
geben, die bis jetzt ein Desiderat darstellen. Die kon-
servative PrÃ¤gung vieler BischÃ¶fe, die Ambivalenzen
des VerhÃ¤ltnisses von Kirche und Staat, die Missliebig-
keit der pluralistischen Weimarer Republik und der An-
tikommunismus der NS-Ideologie seien Anhaltspunkte,
um dieses Beziehungsgeflecht zu durchdringen. Der Re-
ferent ging zum Ende seines Vortrages auf umstrittene
ÃuÃerungen einiger Vertreter des Episkopats sowie auf
den Vorwurf mangelnder Anteilnahme ein. Reden Ã¼ber
âVolk und Rasseâ, die Indizien fÃ¼r eine ideologische
Kongruenz darstellen kÃ¶nnten, seien zumeist auf einen
unkritischen und unreflektierten Gebrauch der Begrif-
fe zurÃ¼ckzufÃ¼hren, so KiÃener. DemgegenÃ¼ber sei
vor allem auf die fehlende innere Geschlossenheit hinzu-
weisen, die es dem deutschen Episkopat erschwerte, eine
einheitliche Linie gegenÃ¼ber demNS-Regime zu verfol-
gen. Die Vorstellung, die katholische Kirche sei ein ein-
heitlicher Block, habe die Debatte um eine vermeintlich
verspÃ¤tete Ã¶ffentliche Benennung der NS-Verbrechen
erschwert. Erst die Herausforderungen des Krieges und
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit habe, so KiÃe-
ners These, den Episkopat zum Ãberdenken seines Ver-
hÃ¤ltnisses zum NS-Staat gebracht und sich somit inner-
halb eines Lernprozesses auch die bischÃ¶fliche Wahr-
nehmung der Juden und des Judentums verÃ¤ndert.

Den letzten Vortrag der zentralen dritten Sekti-
on hielt SIEGFRIED HERMLE (KÃ¶ln) zum Thema:
âDie antijÃ¼dische NS-Politik als Herausforderung des
Protestantismusâ. Um das Verhalten der Evangelisch-
Lutherischen Kirche zu verstehen, seien laut Hermle,
drei PrÃ¤missen ausschlaggebend: Erstens habe es auch
innerhalb des Protestantismus eine latente Judenfeind-
schaft gegeben, zweitens sei die enge Bindung an die
Obrigkeit ein historisch gewachsenes PhÃ¤nomen und
drittens mÃ¼sse man das Problem der Vielschichtig-
keit und Zerstrittenheit der evangelischen Kirchen in
die Debatte mit einbeziehen. Hermle diagnostizierte vier
Etappen dieser âHerausforderungsgeschichteâ. I. Etap-
pe: Bereits nach dem Judenboykott 1933 seien kirchliche
WÃ¼rdentrÃ¤ger aufgefordert worden, Ã¶ffentlich ge-
gen die NS-Judenpolitik Stellung zu nehmen, bis auf we-
nigeÃuÃerungen seiman imGanzen doch stummgeblie-
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ben. II. Etappe: Mit Annahme der NÃ¼rnberger Gesetze
von 1935 brach kein Sturm der EntrÃ¼stung los. Ledig-
lich wenige Protagonisten sahen sich in der Verantwor-
tung, Not und Leid der Verfolgten zu lindern. III. Etap-
pe: Die âReichspogromnachtâ 1938 gilt als erster Kul-
minationspunkt antisemitischer Gewalt. WÃ¤hrend die
Deutschen Christen in den Chor der NS-Propaganda ein-
stimmten, habe sich die Bekennende Kirche vermeintlich
still verhalten. Doch die Zunahme antijÃ¼discher Ge-
walt und die Not sogenannter âNichtarierâ unter pro-
testantischen GlÃ¤ubigen habe, so Hermle, bereits vor
der âReichspogromnachtâ zur GrÃ¼ndung der âHilfs-
stelle fÃ¼r aus rassischen GrÃ¼nden verfolgte Protes-
tantenâ in Berlin gefÃ¼hrt. IV. Etappe: Mit dem Be-
ginn der systematischen Deportation und Vernichtung
europÃ¤ischer Juden 1940/41 sei die Marginalisierung
und Stigmatisierung der Juden und jÃ¼dischstÃ¤mmiger
Deutscher endgÃ¼ltig abgeschlossen gewesen. Abgese-
hen von wenigen Hilfsaktionen habe es auch in dieser
Phase keinen generellen Protest gegeben. ResÃ¼mierend
erklÃ¤rte Hermle, dass der latente Antijudaismus bei
groÃen Teilen der evangelischen Kirchen in Antisemitis-
mus umgeschlagen sei. Der pauschalisierende Vorwurf
des Schweigens und der Mitschuld an Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit sei demgegenÃ¼ber aber kei-
neswegs haltbar. Bedenke man die Konfliktlage diako-
nischer Einrichtungen zwischen Aufgabe der Seelsorge
und StaatsloyalitÃ¤t, sei der Aktionsradius sehr begrenzt
gewesen. Sowiesen fundierte Belege darauf hin, dass sich
vor allem die kirchlichen Einrichtungen der Gefahr na-
tionalsozialistischer Ãbergriffe durchaus bewusst waren.
Das anfÃ¤ngliche ZÃ¶gern, so Hermle, habe die Hilfs-
mÃ¶glichkeiten zunehmend eingeschrÃ¤nkt. Als man
letztendlich zu reagieren begann, sei man dazu kaum
noch in der Lage gewesen.

Die letzte Sektion des Symposiums betrachtete die
âNachwirkungenâ eines ambivalenten VerhÃ¤ltnisses
von Kirchen und NS-Verbrechen nach 1945. ULRICH
HELBACH (KÃ¶ln) reflektierte Ã¼ber ââSchuldâ als Ka-
tegorie der VergangenheitsbewÃ¤ltigung der katholi-
schen Kirche nach 1945â. In einem Entwurf einer Ein-
gabe an Papst Pius XII. vom Juni 1945 reflektierten die
BischÃ¶fe von Paderborn und KÃ¶ln erstmals das The-
ma kollektiver Schuld und formulierten die Frage, ob âes
nicht unserer Kirche und unserem Volke mehr gedient
âhÃ¤tteâ, wenn wir weniger geschwiegen hÃ¤tten.â Al-
lerdings wurde diese Eingabe nach dem Bekanntwerden
der Rede des Papstes vom 2. Juni 1945 â in der dieser
die Haltung der BischÃ¶fe wÃ¤hrend der NS-Zeit als
richtig bewertete â nicht abgesandt. Der Hirtenbrief der

Fuldaer Bischofskonferenz vom August 1945 habe zwar
die Mitschuld vieler Deutscher und auch AngehÃ¶riger
der Kirche eingestanden, eine Kollektivschuld der Kirche
oder des deutschen Volkes jedoch abgelehnt. Damals ha-
be man sich gefragt, warum oder wem gegenÃ¼ber man
Schuld hÃ¤tte eingestehen sollen? Einzelne Schuldein-
gestÃ¤ndnisse seien erst spÃ¤ter getÃ¤tigt worden. So
habe jeder Bischof in Konfrontation mit NS-Verbrechen
fÃ¼r sich allein gestanden, da die kirchliche Hierar-
chie ihn mit der alleinigen Verantwortung innerhalb sei-
ner DiÃ¶zese versah. Weiterhin hatte er abzuwÃ¤gen,
ob eine Intervention eine mÃ¶gliche Verschlimmerung
der RepressionsmaÃnahmen oder Vergeltungsaktionen
rechtfertigte. Am Ende habe die ethisch moralische Stel-
lung der Kirche nach 1945 und das Ausbleiben einer Auf-
arbeitung der Schuldfrage die Diskussion schnell beendet
und erst mit der âStellvertreter-Debatteâ wieder einge-
setzt.

GURY SCHNEIDER-LUDORFF (Neuendettelsau) lie-
ferte mit ihrem Vortrag âVerdrÃ¤ngen und Bekennen:
Vom schwierigen Umgang der evangelischen Kirche mit
der âSchuldâ nach 1945â einen Beitrag zum Aufarbei-
tungsprozess der protestantischen Kirchen. Im MÃ¤rz
2010 beschloss die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Bayern eine Ãnderung ihrer Kirchenverfassung. Dem-
nach bezeuge die EKD âmit der Heiligen Schrift die blei-
bende ErwÃ¤hlung des Volkes Israel und [wisse] sich
dem jÃ¼dischen Volk geschwisterlich verbunden.â Erst
mit dieser âVerankerung des JÃ¼dischenâ in den Ver-
fassungen der Landeskirchen seit 1980, so Schneider-
Ludorffs These, habe die wirkliche BewÃ¤ltigung der
Schuldfrage begonnen. In der Folge unterschied sie drei
Etappen eines Erkenntnis- und Bekenntnisprozesses: ers-
tens Bekennen und VerdrÃ¤ngen; zunÃ¤chst habe das
Stuttgarter Schuldbekenntnis zwar Ã¶ffentliches Aufse-
hen erregt, aber keine Auseinandersetzung mit der Rol-
le der Evangelisch-Lutherischen Kirche im Nationalso-
zialismus befÃ¶rdert. Vielmehr setzte mit dem Bekennt-
nis ein VerdrÃ¤ngungsprozess ein, der weder spezifische
Beispiele zur Schuldfrage erarbeitete, noch den verbrei-
teten Antijudaismus thematisierte. Zweitens Ãberwin-
dung: Die mit dem âWort zur Judenfrageâ von 1950 lang-
sam beginnende Ãberwindung des Antijudaismus habe
in den 1960er-Jahren eine umfassende Debatte Ã¼ber
das VerhÃ¤ltnis zur jÃ¼dischen Religion ausgelÃ¶st, die
schlieÃlich drittens in âBekennen, Gestalten und Erin-
nernâ mÃ¼ndete: âWir sprechen es aus, dass wir durch
Unterlassen und Schweigen vor dem Gott der Barmher-
zigkeit mitschuldig geworden sindâ (Wort zur Juden-
frage, 1950). Die Neigung, den Holocaust als ein Er-
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eignis anzusehen, das nur das jÃ¼dische Volk betref-
fe, habe die protestantischen Kirchen Ã¼bersehen las-
sen, so Schneider-Ludorff, dass sie eine Mitschuld an den
NS-Verbrechen trÃ¼gen. Inzwischen kÃ¶nne man die
Schuld aufgrund dieses Erkenntnis- und Bekenntnispro-
zesses erinnerungskulturell aufarbeiten.

Zuletzt gab BJÃRN MENSING (Dachau) mit seinem
Referat âLebensspuren: Geistliche nach ihrer Haft im KZ
Dachauâ anhand ausgewÃ¤hlter Beispiele einen Ãber-
blick Ã¼ber die Schicksale geistlicher Ãberlebender nach
1945. Darunter waren bekannte Geistliche, wie Martin
NiemÃ¶ller, Johannes NeuhÃ¤usler, Heinrich GrÃ¼ber
sowie Franz von Hammerstein. Mensing betonte, dass es
sich um Wegbereiter von Erinnerungsarbeit und Denk-
kultur sowie Pioniere der Ãkumene und des christlich-
jÃ¼dischen Dialogs handelte. Aber auch Mahner zur
BuÃe und Selbstreinigung seien unter den Ãberlebenden
gewesen, die die Schuld der Kirche nicht schweigend hin-
nehmen konnten.

In abschlieÃenden Worten betonten die Organisato-
ren wie wichtig und lebendig die Debatte um die Kirchen
im NS-Staat ist. Auch wenn sie konstatierten, dass es kei-
ne Totalopposition gegeben habe, seien doch Einzelne so
mutig und couragiert gewesen, sich gegen die totalitÃ¤re
Ausschaltungspolitik zurWehr zu setzen. Oelkewies dar-
auf hin, dass sich die historische Debatte um die NS-
Verbrechen aufgrund der sich wandelnden Zeitzeugen-
situation in Zukunft verÃ¤ndern werde. Brechenmacher
resÃ¼mierte, dass ein erfolgreicher Vergleich beider Kir-
chen stattgefunden habe. Zentrales Anliegen der kirch-
lichen Zeitgeschichtsforschung sei es, das Bewusstsein
fÃ¼r die spezifischen Wahrnehmungshorizonte der Zeit
zu wecken, statt im Lichte von nachtrÃ¤glich erworbe-
nen Einsichten zu urteilen. Die einzelnen VortrÃ¤ge wer-
den in einem Tagungsband der Reihe âDachauer Sympo-
sien zur Zeitgeschichteâ verÃ¶ffentlicht.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung:
PETER BÃRGEL, OberbÃ¼rgermeister
NINA RITZ, JugendgÃ¤stehaus Dachau
BERNHARD SCHOÃIG, Projektleiter

Wissenschaftliche EinfÃ¼hrung:
THOMAS BRECHENMACHER (UniversitÃ¤t Pots-

dam)
HARRY OELKE (Ludwig-Maximilians-UniversitÃ¤t

MÃ¼nchen)

Sektion I: Grundlagen

STEFAN GATZHAMMER ( UniversitÃ¤t Potsdam):
NS-Verbrechen und der kirchliche Strafanspruch

REINER ANSELM (Georg-August-UniversitÃ¤t
GÃ¶ttingen): Die Verbrechen des NS-Staates als ethische
Herausforderung der christlichen Kirchen

Sektion II: Die Kirchen im Fokus des Unrechtsstaates

CHRISTOPHKÃSTERS (Zentrum fÃ¼r Zeitgeschich-
te, Bonn): Die katholische Kirche im âKulturkampfâ

KLAUS FITSCHEN (UniversitÃ¤t Leipzig): Ambiva-
lenzen des evangelischen âKirchenkampfesâ

Sektion III: NS-Verbrechen als kirchliche Herausforde-
rung

NORBERT FRIEDRICH (Fliedner Kulturstiftung Kai-
serwerth): Zwangssterilisation und âEuthanasieâ â das
nationalsozialistische Ideologem vom âunwerten Lebenâ
und die Kirchen

UWE KAMINSKY (Ruhr-UniversitÃ¤t Bochum): Die
Kirchen und ihre Zwangsarbeiter â verdrÃ¤ngte Schuld
und Aufarbeitung

KARL-HEINZ FIX (Ludwig-Maximilians-UniversitÃ¤t
MÃ¼nchen): Landesbischof Hans Meiser und die âGlau-
bensgenossen in Notâ

SASCHA HINKEL (UniversitÃ¤t MÃ¼nster): Adolf
Kardinal Bertram

MICHAEL KIÃENER (Johannes-Gutenberg-
UniversitÃ¤t Mainz): Die deutschen BischÃ¶fe und die
Juden â Perspektiven einer umstrittenen Beziehungsge-
schichte

SIEGFRIED HERMLE (UniversitÃ¤t KÃ¶ln): Die an-
tijÃ¼dische NS-Politik als Herausforderung des Protes-
tantismus

Sektion IV: Nachwirkungen

ULRICHHELBACH (Historisches Archiv des Bistums
KÃ¶ln): âSchuldâ als Kategorie der Vergangenheitsbe-
wÃ¤ltigung der katholischen Kirche nach 1945

GURY SCHNEIDER-LUDORFF (Augustana-
Hochschule Neuendettelsau): VerdrÃ¤ngen und Beken-
nen: Vom schwierigen Umgang der evangelischen Kirche
mit der âSchuldâ nach 1945

BJÃRN MENSING (Dachau): Lebensspuren: Geistli-
che nach ihrer Haft im KZ Dachau
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