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I. Schmied-Knittel: Satanismus und ritueller Missbrauch

Das Vorwort weist darauf hin: Die besprochene Mo-
nographie behandelt ein heikles Thema, das eine âwis-
senschaftsethische Vorbemerkung gleichsam erzwing-
tâ (S.Â 5). Das ist bedauerlich, weist es doch darauf
hin, dass offenbar vielerorts nach wie vor die Ansicht
vorherrscht, allein der Umstand, etwas zum Untersu-
chungsgegenstand der Religionswissenschaft zumachen,
beinhalte bereits eine Wertung. So lÃ¤uft denn eine
distanziert-wissenschaftliche Betrachtung der Thematik
Gefahr, AnstoÃ bei den Hauptakteuren des Satanismus-
und Missbrauchdiskurses zu erregen. Dies liegt in ers-
ter Linie an einem weit verbreiteten normativen Re-
ligionsbegriff, welcher unterstellt, eine Religion trage
per definitionem das ethisch Gute in sich; etwas wie
der Satanismus als VerkÃ¶rperung des BÃ¶sen, so der
Umkehrschluss, sei die wissenschaftliche Untersuchung
nicht wert. Die Religionswissenschaft sollte hier deutlich
mehr AufklÃ¤rungsarbeit bezÃ¼glich derWahl ihrer Ge-
genstÃ¤nde und Methoden leisten, auch wenn es frei-
lich fraglich ist, ob sie damit in einem hochgradig po-
lemischen Diskurs wie dem hier behandelten GehÃ¶r
fÃ¤nde.

Schmied-Knittel steigt mit einem fiktiven Fall, ei-
nem âTatortâ entnommen, in die Thematik ein, durch
dessen Darstellung bzw. Einbindung in die nichtfik-
tionale Welt durch die Filmemacher gleichwohl sugge-
riert wird, so gehe es auch in Wirklichkeit zu. Dieser
Fall versammelt in geradezu beispielhafter Form die im-
mer wiederkehrenden HauptvorwÃ¼rfe des Ritueller-
Missbrauch-im-Satanismus-Diskurses So mÃ¼sste man
diesen Diskurs wohl korrekt nennen. Da dieser Begriff
denkbar sperrig ist, taucht er auch bei Schmied-Knittel
in den verschiedensten kÃ¼rzeren Varianten auf. : sexu-
eller Missbrauch vor allem von Kindern, sonstige Miss-
handlungen bis hin zu Ritualmorden von Menschen, da-
neben TierquÃ¤lerei, âGehirnwÃ¤scheâ, Drogen, Ver-
schwÃ¶rungstheorien (streng geheime Netzwerke auch
in einflussreichen Kreisen). Dass dieser Eindruck des Bei-
spielhaften, so auch in der RealitÃ¤t MÃ¶glichen ab-
sichtlich erweckt wurde, belegen die im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Film wiedergegebenen Aus-
sagen vorgeblicher âExpertenâ, unter anderem diverser
âSektenexpertenâ, welche die Brisanz der Thematik âSa-
tanismusâ bejahen. TatsÃ¤chlich lasse sich, so Schmied-
Knittel So aber auch an anderer Stelle, etwa im Endbe-
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richt der Enquete-Kommission âSogenannte Sekten und
Psychogruppenâ. Neue religiÃ¶se und ideologische Ge-
meinschaften und Psychogruppen in der Bundesrepublik
Deutschland. Hg. v. Deutschen Bundestag, Bonn 1998,
S.Â 360-362. , keiner der VorwÃ¼rfe etwa durch poli-
zeiliche Ermittlungsergebnisse belegen, ein Umstand, der
aber kaum ins Bewusstsein der Ãffentlichkeit vordrin-
ge. Schmied-Knittel will aber gar nicht nach den rea-
len Grundlagen dieses Problemdiskurses fragen, sondern
den Fokus der Arbeit bildet vielmehr die Frage, wie es zu
dem die Ãffentlichkeit dominierenden Bild des Satanis-
mus kommen konnte, also âwelche diskursiven Prozes-
se, Akteure und Wissensquellen [dafÃ¼r] als Ausgangs-
punkteâ (S.Â 14) dienen.

Der Aufbau des Buches ist klar strukturiert: Nach
der Einleitung folgen (2.) die methodologischen Grund-
lagen der Untersuchung von Ã¶ffentlichen Diskursen,
die themenbezogene Beschreibung der hier angewand-
ten Methode der wissenssoziologischen Diskursanaly-
se, die Vorstellung der vier zentralen Analysedimensio-
nen (Themenkarriere, Deutungsmuster, Diskursakteure
und Darstellungsstrategien) sowie die Vorstellung des
empirischen Materialkorpus; anschlieÃend werden un-
ter (3.) bis (6.) die Ergebnisse, den Analysedimensionen
folgend, vorgestellt; um (7.) nochmals eine Zusammen-
fassung der Einzelergebnisse zu geben. Die eingeklam-
merten Zitiernachweise wÃ¤ren allerdings in FuÃnoten
besser aufgehoben, da sie den Lesefluss doch erheblich
stÃ¶ren. Schmied-Knittels Arbeit, so wird explizit ange-
kÃ¼ndigt (S.Â 24), will ein Beispiel fÃ¼r eine wissensso-
ziologische Diskursanalyse sein. Einleitend wird die Fra-
ge antizipiert, warum gerade das Beispiel des âRituellen
Missbrauchs im Satanismusâ gewÃ¤hlt wurde â letztlich,
weil sich hier durch das Auseinanderklaffen von Fakti-
zitÃ¤t und im Diskurs geÃ¤uÃerten Vorstellungen die
âgesellschaftliche Konstruktion derWirklichkeitâ beson-
ders gut zeigen lasse.

Das Unterkapitel 2.1, welches sich allgemein mit der
Diskursanalyse beschÃ¤ftigt, ist mit seinen knapp zwei
Seiten zu kurz fÃ¼r eine Arbeit, welche diese Methode
ins Zentrum ihrer Untersuchung stellt. Kapitel 2.2, in dem
die wissenssoziologische Diskursanalyse ausfÃ¼hrlicher
vorgestellt wird, steigt danach auf einem Niveau ein, der
es fÃ¼r nicht entsprechend Vorgebildete schwer vers-
tÃ¤ndlich macht. Auch aus RÃ¼cksicht auf diese Le-
ser wÃ¤re eine etwas (!) ausfÃ¼hrlichere EinfÃ¼hrung
in die Methode angebracht gewesen. Dem Rezensenten
wurde vor allem die Abgrenzung zu anderen Formen der
Diskursanalyse nicht deutlich; bei der LektÃ¼re entsteht
der Eindruck, die wissenssoziologische Diskursanalyse

beruhe fast ausschlieÃlich auf der Einbeziehung der qua-
litativen Sozialforschung zur Schaffung einer Datenbasis.

In Kapitel 3.1 geht die Verfasserin zunÃ¤chst auf
Entstehung und Verbreitung des rituellen Missbrauch-
diskurses ein, die unter anderem deshalb sehr schnell
vor sich gegangen sei, weil der Diskurs an bereits be-
stehende, gesellschaftlich anerkannte Gefahrendiskur-
se gut anschlussfÃ¤hig war (S.Â 37ff.): einmal an die
âMissbrauchswelleâ; dann auch an die darauf folgen-
de âAufdeckungswelleâ verdrÃ¤ngter Missbrauchserin-
nerungen; die damit einhergehende Welle von Dia-
gnosen der âMultiplen PersÃ¶nlichkeitsstÃ¶rungâ, vor
allem bei Opfern rituellen Missbrauchs zu finden;
an eine âVerschwÃ¶rungswelleâ, verknÃ¼pft mit der
GehirnwÃ¤sche-Theorie: Zehntausende âgeistiger Robo-
terâ warteten, so diese Theorie, auf ihren Einsatz im
Dienste satanistischer Sekten, die im groÃen Stile ver-
deckt in der Ãffentlichkeit agieren; und natÃ¼rlich auch
an die âSatanismuswelleâ, ausgehend von Warnungen
aus christlich-fundamentalistischen Kreisen vor destruk-
tiven Kulten. Hier hÃ¤tte man sich, so treffend die Ana-
lyse auch sein mag, doch zumindest den Versuch einer
ErklÃ¤rung gewÃ¼nscht, warum dies alles so verbreitet
war/ist, auch wenn dies nicht Teil der Diskursanalyse ist
â Schmied-Knittel bleibt hier (und auch an anderen Stel-
len) der Methode so streng verhaftet, dass das Ganze ge-
legentlich den Eindruck einer StilÃ¼bung erweckt.

In Kapitel 4 geht die Autorin auf die Bedingun-
gen ein, die dazu fÃ¼hren, dass ein Problemmuster Er-
folg hat, denn dies hÃ¤nge nicht (in erster Linie) da-
von ob, wie gravierend das Problem tatsÃ¤chlich sei.
Wie sieht also das erfolgreiche Problemmuster aus und
wie wird es prÃ¤sentiert? Dies erfÃ¤hrt man in nach-
vollziehbarer und Ã¼bersichtlicher Weise. Angespro-
chen wird in Kapitel 4.4 auch âdas paradoxe Erken-
nungsschema satanisch-rituellen Missbrauchsâ, welches
gerade im Fehlen von Beweisen bestehe. Eben dar-
aus, dass nichts offen zutage liegt, werde von den Dis-
kursakteuren geschlossen, dass etwas da sein mÃ¼sse.
So zielen denn auch die in Kapitel 4.6 untersuchten,
von den Problemakteuren vorgeschlagenen Problem-
lÃ¶sungen und BekÃ¤mpfungsmaÃnahmen in erster Li-
nie auf Wahrnehmungs- und HandlungsprioritÃ¤t ab;
der âunangemessene Skeptizismusâ mÃ¼sse aufgege-
ben, den Betroffenen mÃ¼sse geglaubt und geholfen
werden.

Kapitel 5.2 behandelt die Diskursgemeinschaft und
deren Binnendifferenzierung in diskursive Milieus: ein
âtherapeutisches Aufdeckungsmilieuâ; ein âapologeti-
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sches AufklÃ¤rungsmilieuâ; ein âinvestigatives Skan-
dalisierungsmilieuâ. Die zweite Gruppe dieser Auf-
zÃ¤hlung liefere im Ãbrigen die extrem negative
Satanismus-Folie fÃ¼r den rituellen Missbrauch, wo-
bei wenig innovativ auf bereits im Mittelalter bekann-
te VorwÃ¼rfe zurÃ¼ckgegriffen werde: Magische Hand-
lungen, sexuelle Ausschweifungen, Ritualopfer warf man
HÃ¤retikern schon immer gern vor. Hier sei nicht der
Platz, meint die Autorin (S.Â 95), die diskursive Entwick-
lung des HÃ¤resiethemas aufzuzeigen, die dafÃ¼r sorge,
dass Satanismus als derartig bedrohlich empfunden wer-
de â das mag sein, aber schade ist es doch. Man hÃ¤tte
insgesamt durchaus stÃ¤rker die historische Dimensi-
on dieses Diskurses, speziell der erhobenen VorwÃ¼rfe,
berÃ¼cksichtigen kÃ¶nnen, da sich einige Ergebnisse
so deutlich relativieren lassen. Der Anteil der Psycho-
therapeuten an der Entstehung des Missbrauchsdiskur-
ses wÃ¤re beispielsweise weit geringer zu veranschla-
gen, wenn man berÃ¼cksichtigte, dass die durch Thera-
peuten âaufgedecktenâ Verbrechen sich schon als Vor-
wurf an mittelalterliche imaginÃ¤re Hexensekten fin-
den. Kathrin Utz Tremp, Von der HÃ¤resie zur Hexerei.
âWirklicheâ und imaginÃ¤re Sekten im SpÃ¤tmittelalter,
Hannover 2008 (Monumenta Germaniae Historica; Bd.
59). Immer wieder (zum Beispiel S.Â 72) wird auch
der GehirnwÃ¤sche-Topos als eine der Anschuldigun-
gen gegen Satanisten angesprochen. Ich mÃ¶chte in
diesem Zusammenhang auf einen Beitrag von Henry
NewtonMalony Henry NewtonMalony, GehirnwÃ¤sche
und Religion. Drei Vorlesungen (1996), in: John Gordon
Melton / Massimo Introvigne (Hrsg.), GehirnwÃ¤sche
und Sekten. InterdisziplinÃ¤re AnnÃ¤herungen, Mar-
burg 2000, S.Â 147-197. verweisen, in welchem er die-
sem Topos, besonders hinsichtlich seiner tatsÃ¤chlichen
MÃ¶glichkeit, nachgeht. Danach existieren Studien, die
belegen, dass âGehirnwÃ¤scheâ mit anhaltendem Effekt
gar nicht mÃ¶glich sei.

Das 6. Kapitel widmet sich der (Medien-
)Ãffentlichkeit und deren diskursiven Strategien, wobei
einleitend betont wird, dass Medien nicht die RealitÃ¤t
abbildeten, sondern âeine mediale Konstruktion von
Wirklichkeitâ erschaffen (S.Â 103). Die Regeln, denen
dieseWirklichkeit folge, seien vor allemÃ¶konomischen
Ãberlegungen geschuldet. Das alles ist nicht neu, aber
die angewandten Strategien sind im Folgenden sehr
Ã¼bersichtlich und nachvollziehbar dargestellt. Dabei
fallen Schmied-Knittel auch die âLeerstellenâ des Dis-
kurses auf: Die Opfer etwa, die doch eigentlich zen-
tral sein sollten, treten sehr selten als direkte Sprecher
in Erscheinung: Die Autorin vermutet, dass diese be-

wusst auÃen vor gelassen werden, weil sie aufgrund
ihrer wiedererlangten Erinnerungen und klinischer Per-
sÃ¶nlichkeitsstÃ¶rungen der Ãffentlichkeit nicht glaub-
wÃ¼rdig genug erscheinen kÃ¶nnten â dies sei âkein
Diskurs der Opfer [â¦], sondern ein vereinnahmendes
Sprechen Ã¼ber dieseâ (S.Â 138). Ebenso kÃ¤men Wis-
senschaftler (die zahlreichen involvierten Psychothera-
peuten und Theologen scheint Schmied-Knittel hier aus-
zuklammern) kaum zu Wort, weil professionelle Distanz
und betonte Sachlichkeit nicht zu diesem hochemotiona-
len Diskurs passten.

Dem diskursanalytischen Zugang geschuldet, bleibt
lange die Frage ungeklÃ¤rt, wie es eigentlich be-
grÃ¼ndet wird, dass ritueller Missbrauch schlimmer sein
soll als âgewÃ¶hnlicherâ Missbrauch, gewissermaÃen
die Potenzierung des BÃ¶sen. Zu vermuten ist, dass
dies mit seinem satanistischen Hintergrund begrÃ¼ndet
wird, wobei die nÃ¤chste Frage des Rezensenten dann
folgerichtig lautet, womit denn wiederum die besonde-
re Perfidie des Satanismus begrÃ¼ndet wird. Weil rituel-
ler Missbrauch stattfindet? Oder fragt mÃ¶glicherweise
niemand, warum genau Satanismus bÃ¶se sein soll, son-
dern Ã¼bernimmt einfach theologisch begrÃ¼ndete Ste-
reotype? Erst in ihrer Zusammenfassung bzw. Systemati-
sierung geht Schmied-Knittel kurz auf einige Fragen ein,
die den engen Rahmen der Diskursanalyse verlassen, so
auch auf die letztgenannte. So erfÃ¤hrt man, dass sich
die Diskursakteure in der Tat nicht die MÃ¼he mach-
ten, nach nichtreligiÃ¶sen Argumenten gegen den Sa-
tanismus zu suchen, sondern es seien âvor allem reli-
giÃ¶se Ressentiments, die den Bewertungshorizont des
hier behandelten Diskurses in regulative Bahnen lenken.
In diesem Sinne nimmt er auch eine symbolische Form
als normativer Moraldiskurs ein, an dem sich das Selbst-
verstÃ¤ndnis der Gesellschaft gegenÃ¼ber religiÃ¶sen
Minderheiten ablesen lÃ¤sst â zumindest das artikulierte
SelbstverstÃ¤ndnis des Ã¶ffentlichen Mehrheitsdiskur-
ses.â (S.Â 151) Jetzt wird auch deutlich, warum gerade
der Satanismus den Missbrauch besonders schlimm er-
scheinen lÃ¤sst: Weil âtraditionelle Bewertungsmuster
des Anti-Christ(lichen) den entscheidenden ideellen Hin-
tergrund und diemoralische Folie fÃ¼rweithin bekannte
Ressentiments gegenÃ¼ber Satanisten und Satanismusâ
bilden (S.Â 150). Bei der Bewertung von (tatsÃ¤chlichem
oder vermeintlichem) Missbrauch findet also eine Ãber-
tragung religiÃ¶s-christlicher Bewertungsmuster auf ei-
ne ethische und rechtliche SphÃ¤re statt, die eigentlich
unabhÃ¤ngig von bestimmten religiÃ¶sen Vorstellun-
gen sein sollte. Schmied-Knittel verweist hier nochmals
kurz â zu kurz â auf die historische Dimension solcher
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Stereotypisierungen: âTatsÃ¤chlich klingen die sozial-
ethisch wie strafrechtlich zentralen VorwÃ¼rfe identisch
mit jenen, die historisch betrachtet immer wieder ge-
genÃ¼ber Ketzern und HÃ¤retikern erhoben wurden:
Kindsmord und rituelle TÃ¶tungen, Kannibalismus und
Blutopfer.â (S.Â 151) Am Rande wird ganz zum Schluss
auch die â beim Leser deutlich frÃ¼her auftauchende â
Frage thematisiert, warum um alles in der Welt sich je-
mand âden Deckmantel des Satanismusâ suchen sollte,
um Straftaten zu begehen â so jedenfalls der Verdacht der
Akteure des Gefahrendiskurses. Als bekennender Sata-
nist wird man schlieÃlich besonders argwÃ¶hnisch be-
obachtet â und so achteten denn auch gerade Satanis-
ten âpeinlich genau darauf, alle Rechtsnormen der Ge-
sellschaft einzuhaltenâ (S.Â 153).

Zusammenfassend lÃ¤sst sich sagen, dass hier ein
durchaus lesens- und empfehlenswertes Buch vorliegt,
wenn auch einige EinschrÃ¤nkungen zu machen sind.
Anzumerken sind die teilweise unklaren Begrifflichkei-
ten â was etwa sind âMissbrauchsakteureâ (S.Â 59)? Aus

demKontext ist ersichtlich, dass nicht die TÃ¤ter gemeint
sind, wie der Begriff suggeriert, sondern im Gegenteil die
Akteure des Gefahrendiskurses. Wie in FuÃnote 1 schon
angedeutet, sind solche durch VerkÃ¼rzungen missver-
stÃ¤ndlichen Termini sicherlich der Sperrigkeit der kor-
rekten Bezeichnungen geschuldet, aber das VerstÃ¤ndnis
erschweren sie doch. Zu beachten ist vor allem, dass der
Titel, der den Satanismus in den Mittelpunkt rÃ¼ckt, ein
wenig irrefÃ¼hrend ist. Dieser gerÃ¤t vielmehr oft in die
Rolle eines austauschbaren Beispiels, denn die eigentli-
che Hauptrolle spielt hier die Diskursanalyse selbst. So
hÃ¤tte sich der Rezensent etwa mehr Beispiele aus den
zugrunde liegenden Quellen gewÃ¼nscht. Andererseits
sind die im Buch dargestellten diskursiven AblÃ¤ufe ge-
rade deshalb in vielen Teilen Ã¼bertragbar auf andere
Beispiele aus dem Bereich des religiÃ¶sen Nonkonfor-
mismus und die LektÃ¼re ist daher nicht nur am Satanis-
mus Interessierten zu empfehlen. Die Methode der wis-
senssoziologischen Diskursanalyse erweist sich hier als
durchaus lohnenswerter Zugang, der in der Lage ist, neue
Perspektiven zu erÃ¶ffnen.
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