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HT 2010: Prekäre Siege. Die römische Monarchie und der Bürgerkrieg

Der BÃ¼rgerkrieg war ein hochgradig dynamisie-
rendes Element der rÃ¶mischen Monarchie, hat in der
modernen Forschung zu Prinzipat und SpÃ¤tantike bis-
lang jedoch nur unzureichende Beachtung gefunden. Die
Sektion âPrekÃ¤re Siegeâ auf dem Historikertag 2010 in
Berlin widmete sich diesem PhÃ¤nomen und befasste
sich mit der Frage, wie sich der BÃ¼rgerkrieg auf die
Genese des rÃ¶mischen Kaisertums von seiner Etablie-
rung durch Augustus bis in die SpÃ¤tantike auswirk-
te. Im Mittelpunkt stand dabei die Ambivalenz im dis-
kursiven Umgang mit dem BÃ¼rgerkrieg: So stellte der
militÃ¤rische Erfolg im Allgemeinen ein zentrales Ele-
ment kaiserlicher LegitimationsbemÃ¼hungen dar. Im
Falle des BÃ¼rgerkriegs trat zudem das Motiv der libe-
ratio hinzu, wie es bereits im Tatenbericht des Augus-
tus formuliert wird: Der siegreiche Feldherr hat den ge-
fÃ¤hrdeten Staat aus den HÃ¤nden einer factio befreit.
Gleichzeitig befand sich der Sieger jedoch aufgrund der
negativen Semantisierung des BÃ¼rgerkriegs in einer
Ã¤uÃerst prekÃ¤ren Situation. Der Sieg in einem solchen
Konflikt konnte nicht nur zur Stabilisierung der eige-
nen Position genutzt werden, sondern barg zugleich ein
enormes Potential fÃ¼r Kritik und fÃ¼r die Delegitimie-
rung des Herrschers. Diese Problematik fand ihren Nie-
derschlag einerseits in der kaiserlichen Selbstdarstellung,
innerhalb derer die heiklen Aspekte des BÃ¼rgerkriegs
weitestgehend ausgeblendet wurden, sowie andererseits
in bestimmten Narrativen und in der Gesamtheit des
literarischen, Ã¶ffentlichen und politischen Diskurses

Ã¼ber den BÃ¼rgerkrieg.

ULRICH GOTTER (Konstanz) widmete sich in sei-
nemVortrag der Genese und Festigung des frÃ¼hen Prin-
zipats und ging dabei konkret der Frage nach, welche
Funktionen die Schilderung exzessiver Gewalt im Rah-
men kaiserzeitlicher Darstellungen der BÃ¼rgerkriege
der spÃ¤ten Republik erfÃ¼llen sollte. Den Ausgangs-
punkt seiner Ãberlegungen bildete die Beobachtung, dass
das BÃ¼rgerkriegsnarrativ in den ersten nachchristli-
chen Jahrhunderten durch eine HÃ¤ufung von Schilde-
rungen extremer Grausamkeit und BrutalitÃ¤t gekenn-
zeichnet ist.

Besonders deutlich lÃ¤sst sich diese Entwicklung
Gotter zufolge im Versepos des Lukan Ã¼ber den Kon-
flikt zwischen Pompeius und Caesar erkennen, dessen
HÃ¶hepunkt die Beschreibung der Schlacht von Phar-
salos bildet. Der Krieg zwischen rÃ¶mischen BÃ¼rgern
wird darin in Ã¤uÃerst brutalen Bildern dargestellt, das
Geschehen selbst als ein maÃloses Morden. Auf die-
se Weise habe Lukan konsequent traditionelle Darstel-
lungstabus mittels eines âHyperrealismus des Schreckli-
chenâ Ã¼berschritten. In den Pharsalia, so betonte Got-
ter, werden zum ersten Mal der positiv konnotierte ex-
terne und der negative interne Krieg explizit einan-
der gegenÃ¼ber gestellt, indem durch die eingehende
Wiedergabe bestialischer Gewaltexzesse der Schrecken
des BÃ¼rgerkriegs deutlich hervorgehoben wird. Diese
scharfe Trennung zwischen legitimem externem Krieg
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und durch die Schilderung der BrutalitÃ¤t delegitimisier-
tem BÃ¼rgerkrieg stellt fÃ¼r Gotter eine Entsprechung
zur binÃ¤ren Linie von domi undmilitiae im rÃ¶mischen
Kontext dar, das heiÃt zwischen friedvollem Inneren und
feindlichem ÃuÃeren. Der Sieg im BÃ¼rgerkrieg stelle
den Sieger unter einen enormen Rechtfertigungsdruck,
auf den dieser lediglich durch die Diskriminierung des
Verlierers antworten kÃ¶nne und ihn zwinge, die Ãber-
lebenden der anderen Seite nochmals zur Rechenschaft
zu ziehen (beispielsweise durch Proskriptionen). Dies
trage jedoch nicht zur EntschÃ¤rfung des Konflikts bei,
sondern berge stattdessen Potential fÃ¼r eine neuerliche
Eskalation.

Aus diesen Beobachtungen ergaben sich fÃ¼r
Gotter zwei zentrale Fragen: Warum bleibt das
BÃ¼rgerkriegsnarrativ, wie es oben beschrieben wur-
de, auch im relativ friedlichen ersten und zweiten Jahr-
hundert so relevant, dass es in den entsprechenden
Texten seit Lukan immer wieder auftaucht? Und wes-
halb hat sich offenbar vor allem der in der Literatur
intensiv bearbeitete Konflikt zwischen Octavian und
Antonius tiefer in die Erinnerung eingegraben als vo-
rige BÃ¼rgerkriege? Von entscheidender Bedeutung
ist dabei fÃ¼r Gotter die Verbindung von internem
Krieg und der Etablierung eines gÃ¤nzlich neuen Herr-
schaftssystems durch Augustus. Im Prinzipat komme
dem BÃ¼rgerkriegsnarrativ eine hÃ¶chst ambivalen-
te Funktion zu: So habe einerseits Augustus selbst den
Sieg im BÃ¼rgerkrieg zur Legitimierung seiner Vor-
machtstellung (insbesondere dem alleinigen Oberbefehl
Ã¼ber die Truppen) benutzt. Die pax Augusta habe im
Wesentlichen darin bestanden, den Krieg wieder nach
auÃen zu verlagern. Andererseits sei das Narrativ auch
fÃ¼r die Kritik an Augustus als dem finalen Profiteur
der inneren Auseinandersetzungen instrumentalisiert
worden. Der BÃ¼rgerkrieg konnte aus dieser Perspek-
tive als AuslÃ¶ser des Untergangs der traditionellen
Ordnung und als Mittel zur AuslÃ¶schung der alten
FÃ¼hrungsschicht dargestellt werden. Im Rahmen die-
ses Narrativs konnte, wie Gotter herausarbeitete, die
Oberschicht im VerhÃ¤ltnis zum Monarchen explizit
viktimisiert werden, wodurch sich ein neues Interpre-
tationsmuster fÃ¼r Konflikte zwischen Kaiser und Eli-
ten ergab. Das BÃ¼rgerkriegsnarrativ entwickelte sich
so zu einem wÃ¤hrend der gesamten Kaiserzeit stabilen
Element aristokratischer Selbstbeschreibung.

Diese Ãberlegungen Gotters bieten zahlreiche inter-
essante Ansatzpunkte. So kÃ¶nnte unter anderem die
Frage gestellt werden, ob sich die aufgezeigten Selbstdar-
stellungsmodi der Oberschicht nur auf das VerhÃ¤ltnis

zum Kaiser beschrÃ¤nkten oder ob auch inneraristo-
kratische Konflikte auf diese Weise bearbeitet werden
konnten, wenn beispielsweis eine Schilderung des Selbst-
mords Catos als implizite Kritik am Opportunismus
der Ã¼berlebenden FÃ¼hrungsschicht und ihrer Anpas-
sung an das neue Herrschaftssystem gedeutet werden
wÃ¼rde. Lohnend wÃ¤re es mÃ¶glicherweise ebenfalls
zu untersuchen, ob und wie sich unterschiedliche Kon-
texte auf die Verwendung des BÃ¼rgerkriegsnarrativs
auswirkten.

Dem krankheitsbedingten Ausfall eines Referenten
war es geschuldet, dass die Entwicklungen im dritten
Jahrhundert nicht eingehender beleuchtet werden konn-
ten. Dennoch bildete diese Zeit, in der ein Kreislauf aus
immer neuen Usurpationen und mit ihnen oftmals ver-
bundenen reichsweiten BÃ¼rgerkriegen gleichsam zum
Dauerzustand wurde, die entscheidende Schnittstelle im
Ãbergang vom Prinzipat der ersten Jahrhunderte zur
SpÃ¤tantike. Die stÃ¤ndig wechselndenHerrscher sahen
sich dabei mit einem schwerwiegenden Problem kon-
frontiert: Der Sieg im BÃ¼rgerkrieg und die Durchset-
zung gegen andere PrÃ¤tendenten waren fÃ¼r erfolgrei-
che Usurpatoren oftmals der einzige Weg, sich eine Legi-
timationsbasis zu verschaffen. Ohne ein solches Grund-
maÃ an StabilitÃ¤t war ein neuer Herrscher nicht in der
Lage, die anderen Probleme des Reiches wie beispiels-
weise die wachsende Bedrohung an den Ost- und Nord-
grenzen anzugehen. Gleichzeitig musste ein enormer
kommunikativer Aufwand betrieben werden, um einen
Herrschaftsbeginn, der auf dem Kampf gegen rÃ¶mische
BÃ¼rger beruhte, akzeptabel zu machen. Eine eingehen-
de Untersuchung der Prozesse des dritten Jahrhunderts
mÃ¼sste folglich den jeweils spezifischen Umgang mit
dem BÃ¼rgerkrieg im Rahmen der sich permanent wan-
delnden Kontexte herausarbeiten, um aus diesem ein Ge-
samtbild der VerÃ¤nderungen in dieser Phase zu entwi-
ckeln.

Mit dem Wandel der Inszenierungen von
BÃ¼rgerkriegssiegen im spÃ¤ten dritten und vierten
Jahrhundert befasste sich der Vortrag von JOHANNES
WIENAND (Heidelberg). GegenÃ¼ber dem ersten und
zweiten Jahrhundert ergibt sich durch eine Reihe struk-
tureller VerÃ¤nderungen eine merkliche Diskrepanz. Im
Spannungsfeld innenpolitischer Auseinandersetzungen
wurden in zunehmendem MaÃe Verweise auf das krie-
gerische Engagement eines Kaisers im BÃ¼rgerkrieg zur
Mehrung des militÃ¤rischen Ruhms eingesetzt. Sowohl
in kaiserlichen Bildprogrammen (MÃ¼nzen, Reliefs) als
auch in Panegyriken, Siegesmonumenten und Inschrif-
ten wurden triumphale Sinngehalte, die frÃ¼her dem
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Krieg gegen externe Feinde vorbehalten waren, auf den
innerrÃ¶mischen Konflikt Ã¼bertragen â die Grenzen
zwischen den konventionellen Darstellungsmodi wur-
den dabei zunehmend verwischt. Besonders deutlich
zeigt sich dies in den triumphalen Feierlichkeiten, die
nach den groÃen BÃ¼rgerkriegssiegen von Konstantin,
Constantius II. und Theodosius in Rom zelebriert wur-
den.

Vor demHintergrund dieser Beobachtung gingWien-
and der Frage nach, wie dieser neue Umgang mit dem
PhÃ¤nomen des BÃ¼rgerkriegsmÃ¶glichwerden konn-
te. Die Grundlagen sieht er in einer Reihe soziopoli-
tischer Entwicklungen des dritten Jahrhunderts: Zum
einen wurde die Bedeutung des BÃ¼rgerstatus durch
die Constitutio Antoniana von 212 einem umfassenden
Wandel unterzogen und verlor sukzessive an Integra-
tionskraft. Stattdessen rÃ¼ckten regionale IdentitÃ¤ten
stÃ¤rker in den Vordergrund. Dazu trug auch die zuneh-
mende Bedeutung kollegialer und dynastischer Formen
von Herrschaftsteilung bei, durch die Herrscher von Teil-
reichen rÃ¤umlich begrenzte LoyalitÃ¤tssysteme eta-
blieren konnten. All dies habe, so Wienand, dazu bei-
getragen, dass das TÃ¶ten von rÃ¶mischen BÃ¼rgern
anschlussfÃ¤higer werden konnte als in der Zeit davor.

Dennoch fÃ¼hrt fÃ¼r Wienand keine gerade Li-
nie vom dritten Jahrhundert zu den triumphal insze-
nierten BÃ¼rgerkriegssiegen des vierten Jahrhunderts.
Eine so deutliche Aufladung eines BÃ¼rgerkriegssiegs
mit Topoi, die in frÃ¼herer Zeit dem Sieg Ã¼ber Bar-
baren vorbehalten waren, kann nicht lediglich als Kul-
minationspunkt eines schleichenden Prozesses verstan-
den werden. Dies zeigt sich schon daran, dass noch
zur Zeit der Tetrarchie grundsÃ¤tzlich an einer seman-
tischen Differenzierung zwischen externem Krieg und
BÃ¼rgerkrieg festgehalten wurde. Konstantin selbst hat
noch zwei Jahre vor seinem triumphal inszenierten Sieg
Ã¼ber Maxentius gÃ¤nzlich darauf verzichtet, einen
BÃ¼rgerkriegssieg fÃ¼r die Demonstration seiner mi-
litÃ¤rischen FÃ¤higkeiten zu verwerten.

Entscheidende Bedeutung kommt also dem jeweili-
gen politischen Kontext zu: Nach dem Sieg Ã¼ber Ma-
xentius war Konstantin mit einer Situation spannungs-
reicher Herrschaftsteilung konfrontiert, die einen enor-
men Profilierungsdruck auf die einzelnen Teilherrscher
ausÃ¼bte. Zugleich hat die politisch-militÃ¤rische Er-
folgsgeschichte der diocletianischen Herrscherkollegi-
en unhintergehbare MaÃstÃ¤be gesetzt, an denen sich
auch Konstantin messen musste. Eine Auseinanderset-
zung auf AugenhÃ¶he gelang Konstantin, indem er den

prekÃ¤ren Sieg im BÃ¼rgerkrieg zur Demonstration der
eigenen StÃ¤rke und des eigenen FÃ¼hrungsanspruchs
nutzte. Die Gegenprobe zu dieser Hypothese gelingt
Wienand durch den Vergleich mit dem Sieg Ã¼ber Li-
cinius. Konstantin war nun Alleinherrscher und konn-
te in dieser Situation zum klassischen Modell des Um-
gangs mit dem BÃ¼rgerkriegssieg zurÃ¼ckkehren. Erst
in der zweiten HÃ¤lfte des vierten Jahrhunderts hat sich
der triumphal inszenierte BÃ¼rgerkriegssieg endgÃ¼ltig
als Standardoption fÃ¼r die InszenierungmilitÃ¤rischen
Charismas durchgesetzt.

Um diese Thesen Wienands zu Ã¼berprÃ¼fen,
mÃ¼sste man sich, wie oben bereits erwÃ¤hnt, einge-
hender mit dem dritten Jahrhundert beschÃ¤ftigen. Ge-
rade die Hervorhebung der den innenpolitischen Um-
stÃ¤nden geschuldeten bewussten Entscheidung Kon-
stantins kÃ¶nnte sich hier als besonders anschluss-
fÃ¤hig erweisen. Der Kaiser erscheint hier deutlich
als aktiv Handelnder. Diese Dimension wird gerade
auch in der Forschung zum dritten Jahrhundert oftmals
Ã¼bersehen, wenn denHerrschern lediglich die Rolle des
reagierenden Parts zugestanden wird.

Mit demWandel der Diskurse Ã¼ber kaiserliche Am-
nestien als einem bislang kaum beachteten Aspekt der
Christianisierung hat sich HARTMUT LEPPIN (Frank-
furt am Main) in seinem Vortrag auseinandergesetzt.
Den Fokus legte Leppin dabei zunÃ¤chst auf das vier-
te Jahrhundert, das wesentlich durch zwei Faktoren ge-
prÃ¤gt war: zum einen eine fortschreitende Desintegra-
tion durch das Auseinanderbrechen der Armee, die in
der Wahrnehmung der Zeitgenossen zuvor oftmals das
Reich selbst verkÃ¶rpert hatte, in verschiedene regional
basierte Teilheere; zum anderen ein dadurch bedingter
gewaltiger Verlust an Ressourcen fÃ¼r die Herrscher, die
sich im Krisenfall oft nur noch auf einen Bruchteil der ei-
gentlich zur VerfÃ¼gung stehenden Soldaten stÃ¼tzen
konnten. Diese Gemengelage habe wesentlich den Um-
gang des BÃ¼rgerkriegssiegers mit den AngehÃ¶rigen
der gegnerischen Partei bestimmt, insbesondere mit den
unterlegenen Soldaten. Die TÃ¶tung von Feinden erwies
sich nach einem Erfolg fÃ¼r den Sieger als nicht prakti-
kabel, da auf diese Weise die Desintegration weiter vor-
angetrieben worden wÃ¤re. Der Regelfall waren aus die-
sem Grund eine allgemeine Amnestie und die Integrati-
on der Truppen in das eigene Heer, von der meist nur
der unterlegene Usurpator selbst und sein engstes Um-
feld ausgenommen waren. An ihnen wurden stattdes-
sen die Exempla statuiert, die fÃ¼r eine Demonstrati-
on der StÃ¤rke und fÃ¼r eine Einforderung von Loya-
litÃ¤t auch gegenÃ¼ber den neuen Soldaten im Heer des
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Siegers unerlÃ¤sslich waren. Leppin betonte, ein solcher
Umgang mit Unterlegenen habe unterschiedlichste dis-
kursive MÃ¶glichkeiten geboten, sowohl fÃ¼r Affirma-
tion als auch fÃ¼r Kritik. In denQuellen lieÃen sich folg-
lich im Rahmen der spÃ¤rlichen Angaben zur Behand-
lung von Besiegten einerseits lobende Hervorhebungen
der Milde des siegreichen Kaisers finden, andererseits
auch harsche Kritik an der BrutalitÃ¤t angeblich vorge-
nommener Bestrafungen. Entscheidend sei hierfÃ¼r die
Ausrichtung der jeweiligen Quelle gewesen, wobei die
fortschreitende Christianisierung und der Bedeutungs-
zuwachs des Bischofsamtes eine wichtige Rolle gespielt
hÃ¤tten.

Die kaiserlichen Handlungsmuster des vierten Jahr-
hunderts sind fÃ¼r Leppin von einer einheitlichen Pra-
xis bestimmt: Es habe zumeist keine grausamen Mas-
senbestrafungen gegeben. Der Normalfall seien vielmehr
eine weitgehende Herstellung des status quo ante und
die Nutzung der neuen militÃ¤rischen Ressourcen durch
den Sieger gewesen. Insbesondere die Amnestien fÃ¼r
die Soldaten spielten dabei die entscheidende Rolle, so
Leppin. Der siegreiche Kaiser habe ein klares Interes-
se daran gehabt, die Truppen des unterlegenen Usur-
pators in das eigene Heer zu Ã¼bernehmen. Massen-
hinrichtungen hÃ¤tten stattdessen das Ressourcenpro-
blem zusÃ¤tzlich unnÃ¶tigerweise verschÃ¤rft. Dabei
habe es sich im vierten Jahrhundert keineswegs um
ein neues PhÃ¤nomen gehandelt. Neu sei jedoch eine
mÃ¶gliche Interpretation dieser Praxis vor einem christ-
lichen Hintergrund gewesen. Amnestien wurden insbe-
sondere in Quellen, die von BischÃ¶fen verfasst wur-
den, oftmals auf den Willen Gottes zurÃ¼ckgefÃ¼hrt,
wodurch ein christlicher Horizont erÃ¶ffnet wurde, der
mit der gesamten Herrscherdarstellung der SpÃ¤tantike
korrespondierte. Leppin sieht darin eine Vermischung
vonHerrschertugenden und christlichen Idealen, die sich
am Umgang mit dem unterlegenen Gegner besonders
gut verdeutlichen lasse. Vor dem neuen religiÃ¶sen Hin-
tergrund konnte auf diese Weise ein gebrÃ¤uchliches
Verfahren zu einer Forderung nach genereller Schonung
fÃ¼r den Gegner im Sinne christlicher NÃ¤chstenliebe
ausgeweitet werden. Die besondere Dimension des vier-
ten Jahrhunderts liege folglich in einer Koinzidenz prak-
tischer Elemente wie des Ressourcenproblems und eines
neuen, vor allem durch die BischÃ¶fe zur StÃ¤rkung der
eigenen Position etablierten Deutungsmusters. Dass sich
dieses am Ende der Epoche weitgehend durchgesetzt ha-
be, illustrierte Leppin am Beispiel der Meuterei des ost-
rÃ¶mischen Heeres bei Monokarton im Jahr 588 sowie
ihrer friedlichen Beilegung.

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, inwiefern sich
ein fester Zusammenhang zwischen dem von Leppin be-
schriebenen Umgang mit besiegten Gegnern und dem
BÃ¼rgerkrieg ausmachen lÃ¤sst. Es kÃ¶nnte sich daher
als lohnend erweisen, ein vom Einzelfall abstrahierendes
Frageraster fÃ¼r den Umgang mit Unterlegenen nach ei-
nem Krieg zu entwerfen. Auf diese Weise kÃ¶nnte bei-
spielsweise geklÃ¤rt werden, ob bestimmte Kriegsarten
bestimmte Handlungsmuster nach sich zogen, und eine
Art Typologie dieser Handlungsmuster entworfen wer-
den.

Die drei im Rahmen der Sektion gehaltenen Vor-
trÃ¤ge konnten eindrÃ¼cklich vor Augen fÃ¼hren,
welches Potential sich aus einer Untersuchung des
BÃ¼rgerkriegs in einer diskursanalytischen Perspek-
tive ergeben kann. Um die gesamte Dimension die-
ses PhÃ¤nomens zu erfassen, muss sowohl nach der
PrÃ¤sentation eines Sieges im BÃ¼rgerkrieg durch die
Beteiligten als auch nach der Rezeption dieser Darstel-
lung gefragt werden. Und auch die aus dieser Rezepti-
on sich ergebende Fremdbeschreibung, sei sie nun zeit-
genÃ¶ssisch oder nicht, muss in den Fokus gerÃ¼ckt
werden. Auf diese Weise ist es mÃ¶glich, Konventio-
nen und Grenzen im Rahmen von Selbst- und Fremd-
darstellung herauszuarbeiten und die Entwicklung der
Rede Ã¼ber den BÃ¼rgerkrieg nachzuverfolgen. Unge-
achtet der in der Abschlussdiskussion von AloysWinter-
ling (Berlin) vorgebrachten Bedenken, ob der Terminus
âBÃ¼rgerkriegâ auf die kaiserzeitlichen Konflikte zwi-
schen rÃ¶mischen Feldherren, die jeweils ein Berufsheer
befehligten, Ã¼berhaupt angewandt werden kÃ¶nne,
ist festzuhalten: Da der Kampf RÃ¶mer gegen RÃ¶mer
wÃ¤hrend der gesamten Kaiserzeit eines der beherr-
schenden Themen des Ã¶ffentlichen Diskurses wie auch
der kaiserlichen Politik war, kÃ¶nnen sich hieraus neue
und anschlussfÃ¤hige Erkenntnisse ergeben.
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