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Der Ort des Terrors. Nationalsozialistische Zwangslager. Strukturen und Regionen – Täter und Opfer

Mit Abschluss des Projektes âDer Ort des Terrors.
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationsla-
gerâ ist die Geschichte der Konzentrationslager im enge-
ren Sinne erstmals aufgearbeitet. Dies nahmen die Ver-
anstalter der Konferenz âDer Ort des Terrors. National-
sozialistische Zwangslager. Strukturen und Regionen â
TÃ¤ter und Opferâ zum Anlass, die Problematik der na-
tionalsozialistischen Zwangslager insgesamt zur Diskus-
sion zu stellen. Zur Entwicklung kÃ¼nftiger Forschungs-
strategien sollten Probleme der Binnenstrukturen, der
LebensverhÃ¤ltnisse, der Ãberlebenschancen, aber auch
der Wahrnehmung in der Ãffentlichkeit und der Rezep-
tion der Lagergeschichte erÃ¶rtert werden.

WOLFGANG BENZ (Berlin), Leiter des Zen-
trums fÃ¼r Antisemitismusforschung, gab in seinem
erÃ¶ffnenden Beitrag einen Ãberblick Ã¼ber das Sys-
tem der Konzentrationslager und die nationalsozialisti-
schen Zwangslager. Diese, unter Bezeichnungen wie Po-
lizeihaftlager oder Erweiterte PolizeigefÃ¤ngnisse unter
der Hoheit der Gestapo als HaftstÃ¤tten jenseits rechts-
staatlicher Maximen in groÃer Zahl errichtet, waren
ebenso wie die âArbeitserziehungslagerâ, Lager fÃ¼r
Zwangsarbeiter, spezielle âZwangsarbeitslager fÃ¼r Ju-
denâ, die Lager der âOrganisation Schmeltâ oder die
âJugendschutzlagerâ von den Opfern als KZ empfunden
worden. Sowohl Haftbedingungen als auch Organisation
und Bewachung unterschieden sich oft kaum von den
Konzentrationslagern, die durch die zentrale Leitung
im SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt formal
definiert sind. âZigeunerlagerâ und âSonderlager fÃ¼r

ungarische Judenâ waren ebenso Instrumente national-
sozialistischen Terrors wie Ghettos, die im nationalso-
zialistischen Herrschaftsgebiet in Polen, im Baltikum, in
Ungarn, in WeiÃrussland, in der Ukraine, in Russland
oder in Griechenland eingerichtet wurden als Lager mit
KZ-Ã¤hnlichen LebensumstÃ¤nden, in denen die Ar-
beitskraft der dorthin Deportierten bis zur physischen
Vernichtung ausgebeutet wurde. Angesichts der groÃen
Zahl all der Zwangslager sei es notwendig, sagte Benz,
diese zu charakterisieren, auf Desiderata aufmerksam zu
machen und zu zeigen, welche Perspektiven der Umgang
mit den âOrten des Terrorsâ hat.

Die erste Sektion beschÃ¤ftigte sich mit bestimm-
ten Typen der NS-Zwangslager. FRANZISKA JAHN (Ber-
lin) richtete in ihrem Vortrag den Blick auf die âUm-
wandlung der Ghettos im Baltikum in Konzentrationsla-
gerâ. Diese erfolgte im Vergleich zu anderen LÃ¤ndern
sehr spÃ¤t und wurde trotz eines fÃ¼r alle Regionen
gÃ¼ltigen Himmler-Erlasses nicht einheitlich vollzogen.
In Lettland entschied sich das Reichssicherheitshaupt-
amt (RSHA) fÃ¼r die Errichtung eines neuen Baracken-
lagers am Rande Rigas, die Ãbernahme alter Kasernen-
anlagen und die Errichtung neuer AuÃenlager. In Li-
tauen hingegen wurde das GhettogelÃ¤nde in Kaunas
zum KZ erklÃ¤rt, andere litauische Ghettos wurden auf-
gelÃ¶st, weitere als AuÃenlager des KZ Kaunas fortge-
fÃ¼hrt. Durch die AuflÃ¶sung der Ghettos und die Er-
richtung vonKZÃ¼bernahmdie SS die vÃ¶llige Kontrol-
le Ã¼ber die verbliebenen Juden und auch die alleinige
VerfÃ¼gung Ã¼ber die Einnahmen aus der Vermietung
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jÃ¼discher Arbeiter.

Mit den âerweiterten PolizeigefÃ¤ngnissen im be-
setzten Polenâ widmete sich JOCHEN BÃHLER (War-
schau) einem Desiderat der Forschung. Sind diese fÃ¼r
das Altreich durch Elisabeth Thalhofer Elisabeth Thalho-
fer, Entgrenzung der Gewalt. Gestapo-Lager in der End-
phase des Dritten Reiches, Paderborn 2010. gut erforscht,
fanden sie fÃ¼r das besetzte Polen bisher keine Beach-
tung. Anders als im Deutschen Reich, wo erweiterte Po-
lizeigefÃ¤ngnisse erst ab 1943 zu finden sind, existierten
sie in Polen bereits ab 1939/1940. Die Bestimmung ihres
Zwecks wurde bewusst offen gelassen, um den Verant-
wortlichen vor Ort ausreichend Spielraum zu geben. An-
ders als die Konzentrationslager wurden erweiterte Po-
lizeigefÃ¤ngnisse nicht zentral verwaltet, sondern stan-
den unter der Hoheit der Gestapo und fungierten als
Durchgangslager, als Schaltzentrale und Vermittlungs-
stelle fÃ¼r die HÃ¤ftlinge.

Dem Thema âZigeunerlagerâ widmete sich GER-
HARDBAUMGARTNER (Wien). Da âkommunale Zigeu-
nerlagerâ auf Initiative lokaler BehÃ¶rden initiiert wur-
den, unterschieden sich die Lager je nach lokaler Situa-
tion. Nach dem âFestsetzungserlassâ vom 17. Oktober
1939, der den âZigeunernâ vorschrieb, bei Androhung
von KZ-Haft ab sofort ihren Wohnsitz oder Aufenthalts-
ort nicht mehr zu verlassen, begann eine neue Phase na-
tionalsozialistischer âZigeunerpolitikâ. Ziel war die De-
portation der unerwÃ¼nschten Minderheit. Zwangsla-
ger fÃ¼r Sinti und Roma entstanden im annektierten Ãs-
terreich unter anderem in Wien, in der Steiermark, in
Salzburg. Die beiden grÃ¶Ãten Lager existierten 1940
bis 1942 in Maxglan (Salzburg) und 1940-45 in Lacken-
bach (Burgenland). Baumgartner wies darauf hin, dass
die Forschung zur Verfolgung der âSinti und Romaâ in
LÃ¤ndern wie der Slowakei, Ukraine oder Kroatien erst
in ihren AnfÃ¤ngen steckt.

Ãber âArbeitserziehungslager in Konzentrationsla-
gernâ sprach THOMAS IRMER (Berlin). 1941 wurden
in Buchenwald, Auschwitz und Stutthof, 1943 dann
in Auschwitz-Monowitz, GroÃ-Rosen, Krakau-Plaszow
und Dachau Arbeitserziehungslager eingerichtet. In ih-
nenwarenÃ¼berwiegend polnische Zwangsarbeiter und
Ostarbeiter, aber auch Westarbeiter und Deutsche, die
der Arbeitsnorm nicht entsprachen, inhaftiert. Irmer
machte deutlich, dass zu den Lebensbedingungen der
HÃ¤ftlinge in den Lagern, den TÃ¤tern und Akteuren,
die an der Errichtung und Bewachung beteiligt waren,
noch groÃer Forschungsbedarf besteht.

Die zweite Sektion âRegionenâ erÃ¶ffnete MEELIS

MARIPUU (Tallinn) mit einem Vortrag Ã¼ber die âHaft-
anstalten der deutschen BesatzungsmÃ¤chte in Estland
1941-1944â. Die ersten HaftstÃ¤tten wurden imMai 1941
auf Befehl der Wehrmacht eingerichtet und unterstan-
den der deutschen Besatzungsmacht. In ihnen wurden
die Ã¶rtliche ZivilbevÃ¶lkerung, deportierte Juden und
Kriegsgefangene inhaftiert. Ab 1942 galten Haftanstalten
in GefÃ¤ngnissen als polizeiliche Haftanstalten, Hafts-
tÃ¤tten auÃerhalb von GefÃ¤ngnismauern als Arbeits-
und Erziehungslager.

In ihrem Referat âGhettos, Arbeitslager, Arbeitsko-
lonien â Typologie und Problematik der Zwangslager in
Transnistrienâ zeigte SVETLANA BURMISTR (Berlin),
dass der Holocaust in Transnistrien eine andere Form
hatte als in der Ã¼brigen Sowjetunion oder in Europa.
Transnistrien sollte lediglich als âAbladeplatzâ fÃ¼r Ju-
den aus Bessarabien und der Bukowina dienen, das Ziel
war die endgÃ¼ltige Deportation Ã¼ber den Bug, doch
entstanden in Ã¼ber 175 Orten Ghettos, Lager, Arbeits-
lager und Arbeitskolonien unterschiedlichen Charakters.
Ein Grund fÃ¼r die bisher ungenÃ¼gende Aufarbeitung
der Geschichte Transnistriens liegt darin, dass ein Teil
des transnistrischen Gebietes heute zur Republik Moldo-
va, der andere zur Ukraine gehÃ¶rt.

Der bisher kaum erforschten Region WeiÃrussland
widmete sich SERGEJ NOVIKOV (Minsk) in seinem
Beitrag âLagertypen im besetzten WeiÃrussland 1941-
1944â. Die Festschreibung von Opferzahlen in den dor-
tigen etwa 513 Haftorten â Todeslager, Ghettos, Arbeits-
lager, Kriegsgefangenenlager, Lager fÃ¼r die Zivilbe-
vÃ¶lkerung â sei kompliziert. Es kursieren sehr unter-
schiedliche Zahlen, die im Einzelnen noch geprÃ¼ftwer-
den mÃ¼ssen.

Dass strukturgeschichtliche Analyse nicht ohne das
Wissen um die TÃ¤ter vorgenommen werden kann,
machte PETER KLEIN (Berlin) in seinem Vortrag âZen-
tralgewalt und lokale Initiative im Reichsgau Warthe-
landâ deutlich. Auch dort existierten verschiedene La-
gertypen. So wurden neben Arbeitslagern fÃ¼r Juden -
zwischen 1940 und 1943 waren dies weit mehr als 150
â beispielsweise auch âZigeunerlagerâ eingerichtet. Die
Eingliederung des im Ghetto Litzmannstadt befindlichen
âZigeunerlagersâ war nicht gewÃ¼nscht und das âaktive
Zugrundegehenlassenâ durch die Vernichtung der âZi-
geunerâ in Chelmno die Folge.

Den ersten Konferenztag beschloss eine Podi-
umsdiskussion zum Thema âDie Zukunft der KZ-
GedenkstÃ¤tten. Perspektiven und Herausforderungenâ.
Die GedenkstÃ¤ttenleiterinnen und -leiter GABRIELE
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HAMMERMANN (Dachau), RAMONA RAMSENTHA-
LER (WÃ¶bbelin), DETLEF GARBE (Neuengamme) und
GÃNTER MORSCH (Sachsenhausen) stellten sich den
Fragen von Wolfgang Benz. Dabei wurde deutlich, dass
Erinnerungskultur nur dann funktioniert, wenn die aka-
demische Forschung mit den GedenkstÃ¤tten zusam-
menarbeitet; die Geschichtsschreibung zu den KZ wÃ¤re
unvollstÃ¤ndig, kÃ¶nnte nicht der Sachverstand der
GedenkstÃ¤ttenleiter zu Rate gezogen werden. Gedenk-
stÃ¤tten tragen als Orte tiefster Menschenrechtsverlet-
zungen das VermÃ¤chtnis der Opfer in sich. SiemÃ¼ssen
lebendig statt sprachloser Besichtigungsorte der Ge-
schichte sein und einen appellativen Charakter in sich
tragen. Die Diskutanten waren sich einig, dass die Ge-
neration der Zeitzeugen nicht ersetzt werden kann, aber
durch Neukonzeptionen von Ausstellungenmit den Zeit-
zeugen und die Zusammenarbeit mit der Kinder- und
Enkelgeneration kÃ¶nnen neue Perspektiven erÃ¶ffnet
werden.

Der zweite Konferenztag begann mit der Sektion
âInteressen und Kategorienâ. HERMANN KAIENBURG
(Hamburg) ging der Frage nach, ob es eine âZuordnung
von HÃ¤ftlingskategorien zu bestimmten Konzentrati-
onslagernâ gab. AuffÃ¤llig ist, dass in fast allen Konzen-
trationslagern zu Beginn ihrer Existenz gezielt âBefriste-
te VorbeugehÃ¤ftlingeâ (sogenannte âBVerâ oder âKri-
minelleâ) inhaftiert waren, um ein der SS entsprechen-
des System durchzusetzen, doch der wÃ¤hrend des Krie-
ges stattfindende Hin- und Hertransport der HÃ¤ftlinge
fÃ¼hrte zur Vermischung der HÃ¤ftlingskategorien. Die
EinfÃ¼hrung von Haftstufen, die eine Strukturierung
der HÃ¤ftlingsgesellschaft in den Konzentrationslagern
hÃ¤tte zur Folge haben kÃ¶nnen, wurde nicht realisiert.

Die âEinrichtung von KZ-AuÃenlagern bis 1943â un-
tersuchte MARC BUGGELN (Berlin). Er wies darauf hin,
dass die Mehrheit der KZ-HÃ¤ftlinge der AuÃenlager bis
1942 noch nicht umfassend in der RÃ¼stungsproduktion
eingesetzt war, da diese erst ab 1943 stÃ¤rker ins
Licht des Interesses rÃ¼ckte. 1942 seien KZ-HÃ¤ftlinge
Ã¼berwiegend in weniger wichtigen Bereichen wie zum
Beispiel bei Bauarbeiten eingesetzt gewesen. Sowaren im
September 1942 etwa 5.000 HÃ¤ftlinge im Baugewerbe,
jedoch nur 1.500 HÃ¤ftlinge in RÃ¼stungsproduktionen
tÃ¤tig, davon etwa 1.000 AuÃenlager-HÃ¤ftlinge.

WÃ¤hrend der Wissensstand beispielsweise Ã¼ber
die politischen HÃ¤ftlinge oder auch die âZeugen Je-
hovasâ vergleichsweise gut ist, ist bis heute nur we-
nig Ã¼ber diejenigen KZ-HÃ¤ftlinge bekannt, die die SS
als âasozialâ oder âkriminellâ bezeichnete, wie BARBA-

RA DISTEL (MÃ¼nchen) in ihrem Vortrag âKriminelle
und âAsozialeâ als HÃ¤ftlingskategorieâ deutlich mach-
te. Das Universum der KZ wurde zum groÃen Teil durch
Erinnerungsberichte geprÃ¤gt, doch da es keine Selbst-
zeugnisse dieser beiden Gruppen gibt, haben sie in der
Forschung bisher kaum Beachtung gefunden. Es liegen
lediglich Beurteilungen meist politischer HÃ¤ftlinge vor,
die ihre âasozialenâ und âkriminellenâ MithÃ¤ftlinge ne-
gativ schildern. Es mÃ¼sse die Aufgabe der Zivilgesell-
schaft sein, diese Gruppen in die Erinnerung einzubezie-
hen.

In der Sektion âTÃ¤terâ sprach PETER BLACK (Wa-
shington) Ã¼ber âSS-Gefolge als Akteure in natio-
nalsozialistischen Zwangslagern und TÃ¶tungszentren
des Generalgouvernementsâ. Black machte anhand des
volksdeutschen Selbstschutzes, dem Sonderdienst und
der Trawniki deutlich, dass ohne dieMitwirkung von ein-
heimischem SS-Personal die Verfolgung in dem erfolgten
AusmaÃe nicht mÃ¶glich gewesen wÃ¤re.

Ãber das âBewachungspersonal der Zwangsarbeits-
lager fÃ¼r Judenâ sprach MARIO WENZEL (Berlin). In
den von Deutschland besetzten polnischen und sowjeti-
schen Gebieten existierten in den Jahren 1939 bis 1944
zwischen 750 und 800 Zwangsarbeitslager fÃ¼r Juden.
Eine zentrale Entscheidungs- und Koordinierungsstel-
le wie die Inspektion der Konzentrationslager existier-
te fÃ¼r diese Lager nicht; der dezentralen Verwaltungs-
struktur entsprach die Vielfalt des eingesetzten Bewa-
chungspersonals. Der grÃ¶Ãte Forschungsbedarf â so-
wohl zur Geschichte der Zwangsarbeitslager fÃ¼r Juden
im Allgemeinen als auch zur Bewachung im Speziellen â
besteht fÃ¼r die baltischen Staaten.

Die fÃ¼nfte und letzte Sektion âForschung, Ahn-
dung, Rezeptionâ erÃ¶ffnete KONRAD KWIET (Sydney)
mit seinem Ãberblick Ã¼ber die TÃ¤tigkeit der austra-
lischen âWar Crimes Commissionâ. Australien, das sich
von jeher als offenes und attraktives Einwanderungs-
land anbot, nahm nach dem Zweiten Weltkrieg mehr als
30.000 Holocaustopfer auf, doch auch zahlreiche TÃ¤ter
fanden dort eine neue Heimat. Insgesamt untersuchte die
âAustralianWar Crimes Commissionâ â die 1987 ihre Er-
mittlungen aufnahm, sich jedoch erst 1989 offiziell eta-
blierte â 843 FÃ¤lle, doch nur in drei FÃ¤llen reichten die
Beweise aus, um die Beschuldigten anzuklagen, zu einer
Verurteilung kam es allerdings nicht.

KRISTIN PLATT (Bochum) widmete sich dem bisher
kaum beachteten Themenfeld âZeitzeugen vor Gerichtâ.
Sie unterschied zwischen Strafprozessen, bei denen de-
taillierte Aussagen beispielsweise zu Misshandlungen im
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Mittelpunkt des Interesses stehen, und Sozialgerichtsver-
fahren (Ghettorentenprozesse), fÃ¼r die der Alltag der
Zeugen wÃ¤hrend der zu untersuchenden Zeit maÃgeb-
lich ist. Dabei wurde deutlich, dass eine Traumatisie-
rung den Ãberlebenden als Zeugen in beweisbasierten
Ermittlungs- und Strafverfahren beeinflusst.

Den Zeugen folgten die âTÃ¤ter vor Gericht und
die Schwierigkeiten der justiziellen Ahndung von
VÃ¶lkermordâ. ANGELIKA BENZ (Berlin) zeigte, dass
die justiziellen Schwierigkeiten unter anderem in der feh-
lenden Ãffentlichkeit begrÃ¼ndet sind, darÃ¼ber hinaus
im Gesetzestext und seiner Auslegung, denn es ist un-
mÃ¶glich, das Verbrechen zu ahnden, wenn ein ganzes
Volk in mehr oder weniger klaren Aufgabenteilungen
einen VÃ¶lkermord begeht. Auch die Verlesung groÃer
Mengen von Dokumenten, deren Bewertung und Verste-
hen durch Juristen kann kaum befriedigend verlaufen.
Prozesse sind aber auch deshalb wichtig, weil sie die
Gesellschaft und Ãffentlichkeit zu einer Positionierung
bringen und deutlich machen, dass Unrecht geahndet
wird.

Einem Thema, das bisher kaum im Zentrum der
Forschung stand, widmete sich HABBO KNOCH
(GÃ¶ttingen/Celle) in seinem abschlieÃenden Vortrag
âTÃ¤terbilder. Die visuelle Ãberlieferung nationalsozia-
listischer Zwangslagerâ. Fotografien von TÃ¤tern, bei-
spielsweise aus dem Fotoalbum des Lagerkommandan-
ten Karl Otto Koch oder von Karl-Friedrich HÃ¶cker mit
Fotografien von AngehÃ¶rigen des Lagerpersonals aus
Auschwitz, dienen als wichtige historische Quelle, de-
ren Wert bisher kaum erkannt und genutzt wurde. Eine
Analyse dieser Bilder des Terrors steht noch aus.

Nach zwei Konferenztagen mit interessanten Bei-
trÃ¤gen und lebhaften Diskussionen wurde festgestellt,
dass das von Wolfgang Benz und Barbara Distel her-
ausgegebene neunbÃ¤ndige Standardwerk âDer Ort des
Terrorsâ die Forschungsergebnisse zu einer Gesamtge-
schichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager
zusammenfÃ¼hrt, dass es aber gleichzeitig Desiderata
und erheblichen Forschungsbedarf inweiteren Bereichen
der nationalsozialistischen Zwangslager gibt. Die Ergeb-
nisse der Konferenz werden in einem Tagungsband zu-
sammengefasst, der im Verlag Dachauer Hefte erschei-
nen wird.

KonferenzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung:

Wolfgang Benz: NS-Zwangslager und KZ-System

Sektion 1. NS-Zwangslager

Franziska Jahn (Berlin): Die Umwandlung der Ghet-
tos im Baltikum in Konzentrationslager

Jochen BÃ¶hler (Warschau): Erweiterte Polizeige-
fÃ¤ngnisse im besetzten Polen

Gerhard Baumgartner (Wien): “Zigeunerlager”

Thomas Irmer (Berlin): Arbeitserziehungslager in
Konzentrationslagern

Sektion 2. Regionen

Meelis Maripuu (Tallinn): The Nazi Camp System in
Estonia

Svetlana Burmistr (Berlin): Ghettos, Arbeitslager, Ar-
beitskolonien - Typologie und Problematik der Zwangs-
lager in Transnistrien

Sergej Novikov (Minsk): Lagertypen im besetzten
WeiÃrussland 1941-1944

Peter Klein (Berlin): Zentralgewalt und lokale Initiati-
ve im Reichsgau Wartheland. Lager als Instrumentarium
des Holocaust

Podiumsdiskussion: Die Zukunft der KZ-
GedenkstÃ¤tten. Perspektiven und Herausforderungen

Diskutanten: Gabriele Hammermann (KZ-
GedenkstÃ¤tte Dachau); Ramona Ramsenthaler (Mahn-
und GedenkstÃ¤tten WÃ¶bbelin); Detlef Garbe (KZ-
GedenkstÃ¤tte Neuengamme), GÃ¼nter Morsch (KZ-
GedenkstÃ¤tte Sachsenhausen)

Sektion 3. Interessen und Kategorien

Hermann Kaienburg (Hamburg): KZ-System und
HÃ¤ftlingsgruppen: Gab es eine Zuordnung von
HÃ¤ftlingskategorien zu bestimmten Konzentrations-
lagern?

Marc Buggeln (Berlin), Die Einrichtung von KZ-
AuÃenlagern 1941/42-1945. GrÃ¼nde, Standorte, Dimen-
sionen

Barbara Distel (MÃ¼nchen), Kriminelle und “Asozia-
le” als HÃ¤ftlingskategorien

Sektion 4. TÃ¤ter

Peter Black (Washington): SS-Gefolge als Ak-
teure in nationalsozialistischen Zwangslagern und
TÃ¶tungszentren des Generalgouvernements

Mario Wenzel (Berlin): Wechselnde Zu-
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stÃ¤ndigkeiten: Das Bewachungspersonal der Zwangs-
arbeiterlager fÃ¼r Juden

Sektion 5. Forschung, Ahndung, Rezeption

Konrad Kwiet (Sydney): SpÃ¤te Verfolgung von
TÃ¤tern. Die âWar Crimes Commission“ in Australien

Kristin Platt (Bochum): Zeitzeugen vor Gericht:

Charakteristika von Aussagen - Aspekte juristischer
WÃ¼rdigung

Angelika Benz (Berlin): TÃ¤ter vor Gericht. Schwie-
rigkeiten der justiziellen Ahndung von VÃ¶lkermord

Habbo Knoch (GÃ¶ttingen/Celle): TÃ¤terbilder. Die
visuelle Ãberlieferung nationalsozialistischer Zwangsla-
ger
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