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P. Rabinow u.a.: Designs for an Anthropology

Paul Rabinow ist im deutschsprachigen Raum vor al-
lem wegen seiner Werke AYber Foucault bekannt, der
Rabinows Forschungen zur Biotechnologie und moder-
nen Vernunft prAsgte. Der vorliegende Band dokumen-
tiert GesprAoche Paul Rabinows und George Marcusa
A¥ber das Unbehagen an der Ethnologie. Marcus hat sich
in den Feldern ethnographisches Schreiben, moderne
Feldforschungsmethodik und Eliten hervorgetan. Tobi-
as Rees, der die GesprAache verstAsndnisfAqrdernd mo-
derierte, ist ein ehemaliger Promovend Rabinows; James
Faubion, ebenfalls SchA%ler Rabinows, beteiligte sich an
einigen GesprAsochssitzungen; er publizierte von Fou-
cault inspirierte Arbeiten zu Millenarismus, Verwandt-
schaft und Ethik.

In Reesa Einleitung wird das GesprAnchsziel, ethno-
logische Arbeit nach Writing Culture aus einer dpostmo-
dernena reflexiven Metaperspektive zu bestimmen, gut
entfaltet. Die folgenden sieben adialoguesa sind chro-
nologisch geordnet. Die ersten beiden beginnen mit
dem nach 1945 einsetzenden 4Golden Aged der US-
amerikanischen Ethnologie und fA%hren zur Writing-
Culture-Debatte der 1980er-Jahre. Der dritte Dialog
resA¥miert den gegenwAuortigen Status, wAshrend die
Dialoge 4 bis 7 eine 4emergierendea Ethnologie reflektie-
ren und Zukunftsszenarien diskutieren. Reesa Nachwort,
das die zentralen GesprAochsideen a das adesigna von
Feldforschungen sowie die ethnologische Ausbildung in
adesign studiosa & aufgreift, beendet den mit einem Re-
gister versehenen Band.

Die SchwAnche des Buches liegt darin, dass die Ge-
sprAachspartner mit danthropologya ausschlieAlich auf
die nationale Ethnologietradition in den USA Bezug
nehmen. AuAeramerikanische VerstAondnisse werden
nicht thematisiert, WirkmAnchtige erkenntniskritische
Diskussionen um die &World Anthropologiesa, insbeson-
dere Ethnologien der aDritten Welta bleiben ungenannt.
Gustavo Lins Ribeiro / Arturo Escobar (Hrsg.), World An-
thropologies. Disciplinary Transformations within Sys-
tems of Power, Oxford 2006; Cristian Alvarado Leyton,
Native Anthropology, Berlin 2009. Dass ferner die Bedeu-
tung ihrer Kritik, die aus ihren fA%r die Ethnologie unge-
wA9hnlichen Forschungen folgt, fA%r die konventionel-
le Forschung weder in den GesprAnchen noch in den rah-
menden Kapiteln explizit diskutiert wurde, schwAncht
deren Relevanz unnAfqtig ab. Denn die StAsorke des
Buchs liegt darin, dass die Beteiligten radikale, unbeque-
me Neubestimmungen einer zeitbewussten Ethnologie
leisten und sich um eine hA%here AdAnquanz der em-
pirischen Erforschung sozialer Prozesse im frA%hen 21.
Jahrhundert bemA%hen. Dies begrA%ndet die hohe Re-
levanz ihrer Kritik fA%r jedwede gegenwAunrtige Ethno-
logie, auch wenn apostmodernea reflexive Ethnologie in
weiten Teilen des deutschsprachigen Fachestablishments
schlecht gelitten ist.

Das Buch beginnt mit fachgeschichtlich in-
teressanten ErAqrterungen des staatlich-privaten
FAqrderungsbooms der Ethnologie von etwa 1940 bis
1975. Rabinow und Marcus berichten anschaulich von ih-
rer Unzufriedenheit mit der etablierten Arbeitstradition
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Ende der 1960er Jahre, da sie keine in der Affentlichkeit
aktuellen Problematiken wie die Machtfrage, Gewaltfor-
men oder globale Prozesse adressierte. Im Dialog Alber
Writing Culture gestatten beide als seinerzeit zentrale
Protagonisten wunderbare Einblicke in den damaligen
Kontext. Sie fassen den um 1980 einsetzenden, bis heute
anhaltenden experimentellen Moment in der Ethnologie
zusammen, der sich den unter anderem von Clifford Ge-
ertz in Gang gesetzten innovativen interdisziplinAnren
Anleihen verdanke, was zur thematischen Ausdifferen-
zierung gefA%hrt habe (S.A 14ff, 31f).

Interessant ist Marcusa Kritik, dass Fachfremde we-
gen ihrer astill stereotypic receptionsa (S.A 32) glaub-
ten, Ethnologie betreibe weiterhin die traditionelle Er-
forschung exotischer Anderer (S.A 16, 31). An dieser Er-
wartungshaltung erkennt er das heutige Dilemma des Fa-
ches: Die klassischen aaesthetics and ethos of practicea
der Ethnologie seien intakt geblieben, obwohl mehrere
Ethnologlnnen 1Aangst mit fachfremden Diskursen und
zu neuen Themen arbeiteten (S.A 22). Dadurch sei das ak-
tuelle Problem entstanden, dass die Fachtradition deren
Arbeit identitAnts- und sprachlos lasse (S.A 6, 24f,, 31f,
43, 46, 62); diese dandere Ethnologie sei aber auch ainvi-
siblea, weil konventionell arbeitende Ethnologlnnen sie
nicht wahrnehmen wollten (S.A 43).

AuffAndllig ist Rabinows Kritik alinkera EthnologIn-
nen ob ihrer Achtung Apostmodernera Ethnologie 4 er
nennt unter anderem so verschiedene ForscherInnen wie
Nader, Leacock, Ortner, Wolf (S.A 26f.) 4, zumal er sich
als aleftd prAsosentiert (S.A 27). Faubions beispringen-
de ErklAcrung, die Linke kA9nne nicht auf den objek-
tiven Wahrheitsanspruch positivistischer Wissenschaft
verzichten (S.A 26) und bekAmmpfe daher aRelativie-
rer, ist simpel, wenn die alinkea PrArmisse kritischer
Theorie, Wissenschaft sei eine Funktion des Machtin-
teresses, bedacht wird; Differenzierungen und genaue-
re Entgegnungen, die auch hier von einer Gemengela-
ge ausgingen, wApren interessanter gewesen. Nun fAsllt
auf, dass Marcus die Kulturkritik als ethnologischen Ar-
beitszweck abwertet (S.A 61) und der 1986 von ihm mit-
verfasste Geschwisterband Anthropology as Cultural Cri-
tique, der vielfAxltige Synthesen Apostmodernerad und
alinkera Ethnologie diskutiert, in den GesprAnchen nicht
einmal erwAchnt wird. Erneut macht sich der unterlasse-
ne Bezug auf andere Ethnologiekonstellationen negativ
bemerkbar, ist doch die Kulturkritik zum Beispiel fA%r
Ethnologien in der aDritten Welté zentral.

Dem Anliegen der Diskutanten, Bestimmungen
der aanderend Ethnologie vorzunehmen, die unter-

schAotzten VerAonderungen der Feldforschungspraxis
explizit zu machen, um etablierte Normen und For-
men problematisierend zu wandeln (S.A 53), widmen
sich fA%nf der sieben Dialoge. Dabei sind zwei Aspek-
te zentral: 1. die TemporalitAnt der Feldforschung und 2.
die Frage nach der Lehre zeitgenAYssischer Forschung.
Rabinow et al. kritisieren, dass nach Writing Culture
zwar die AdAnquatheit ethnographischer Standardfor-
men problematisiert wurde und das aKulturelle4 als se-
miotischer Differenzmarker an die Stelle des unhaltba-
ren Begriffs aKultura getreten ist (S.A 106ff.), doch die
damit verbundene Problematisierung der Feldforschung
als solcher ahas hardly occurred at alla (S.A 25), weshalb
die Writing-Culture-Debatte weiterhin aktuell ist (S.A 53,
96f.).

Thre Diskussion der TemporalitAat der Feldforschung
fuAt auf der um 1970 einsetzenden Kritik, Ethnologie ne-
giere die AGleichzeitigkeita der untersuchten 4Anderena,
indem deren Verortetsein in der kapitalistischen Welt
ausgeblendet bleibe (S.A 7, 29, 60f.). Doch auch amoder-
ned Forschungsthemen wie Technowissenschaften, Wa-
renkonsum, Eliten, Unternehmen, Diskurse, BAﬂrsen,
staatliche Gewalt oder Medien erforderten eine Aére-
temporalizationa of the anthropological subjecta (S.A
28f.). Das Potential ethnologischer Feldforschung bes-
tA¥%nde nun darin, Gegenwart als dynamisches Praxis-
phAonomen erfahren zu kA{nnen, das nach Raymond
Williams dominante, residuale und emergierende Attri-
bute aufweise (S.A 93f, 102f.). Insofern zeige der titel-
gebende Begriff des ZeitgenAYssischen auf das bislang
ausgeblendete Emergierende der Gegenwart, das sowohl
deckungsgleich mit dem Modernen als auch different da-
von sei (S.A 57).

Da die Gegenwart zu weiten Teilen dunterdetermi-
niert4 sei, so Rabinow weiter mit seiner Nietzsche folgen-
den Kritik des Historismus, begrA¥%nde die Kontingenz
die Problematik der Ethnologie: zeitgenAYssische Pro-
bleme und ihre heutigen Formen mit A%berkommenen
analytischen Modellen anzugehen, die mehr verdeck-
ten als anzeigten, da jene mit etablierten Konzepten
noch nicht greifbar seien (S.A 9f, 56fF.). Es gelte daher,
neue Konzepte fA%r die Analyse des Emergierenden zu
schmieden, was als Forderung nach analytischer Kom-
plexitAntssteigerung auch die Frage nach neuen Schreib-
formen aktualisiert (S.A 64, 67f.). Dieses P1Aadoyer fA%r
eine Art grounded anthropology verbindet beide Aspek-
te, denn konkrete Forschungserfahrungen 4 die atales of
the fielda 4 seien wichtige Quellen fA%r methodische In-
novationen (S.A 66, 97ff., 111f. 116f), wobei insbeson-
dere das sich fundamental Asndernde Subjekt-Objekt-
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VerhAgltnis, die Beziehung zwischen FeldforscherInnen
und InformantInnen &becomes a key realm for rethinking
method, practice, theorya (S.A 65).

Konsequent stellten sich neue Herausforderungen
fAY%r die Lehre, womit nur die Ausbildung von Pro-
movierenden gemeint ist. Hier divergieren Marcus und
Rabinow am stAorksten: WAshrend Marcus zwischen
klassischen und zeitgenAYssischen Arbeitsformen ei-
ne minimale KontinuitAnt herzustellen sucht a er re-
kurriert vor allem auf die Feldforschung als verbin-
dendes Arbeitsprinzip &, problematisiert Rabinow die-
se und versteht Ethnologie mehr als sich entlang spe-
zifischer Probleme formierende Fragmente (S.A 48-51,
89, 91f,, 114). So hAatte sich Rabinow in seiner For-
schung weder als traditioneller Feldforscher verstanden
noch hAuatten gAongige Konzepte analytischen Wert ge-
habt (S.A 6, 49). Konform gehen beide darin, neue Lehr-
formen praktizieren zu wollen, fAYr die sie, inspiriert
von ArchitekturbA%ros, Adesign studiosa vorschlagen,
in denen kollektive Reflexionsarbeit zwecks Erprobung
neuer Konzepte und Methoden stattfinden kAqnne (S.A
82-86, 100f.). Seit 2005 bzw. 2006 praktizieren Rabinow
und Marcus diese Lehrform (S.A 117f); fA%r Rabinows

Anthropology of the Contemporary Collaboratory siehe
(25.10.2010), fA%r Marcusa Center for Ethnography siehe
(25.10.2010).

Im Ganzen betrachtet liefert der Band viele fachge-
schichtlich wichtige Daten und anregende Thesen. Sei-
ne Anlage als GesprAﬂch, das Antworten sucht, statt
vorgefertigte zu liefern, ermutigt, die eigene Arbeit zu
A¥berdenken. Mit dieser aliving scienceA-Methode wer-
den die Beteiligten ihrem Appell performativ gerecht,
zeitgenA {ssische Gesellschaftssituationen und ihre Eth-
nologie/n als Entstehendes zu verstehen 4 eine beeindru-
ckende Leistung. DrAsngenden Herausforderungen mit
der von ihnen bemA%hten Denkfigur der TemporalitAnt
begrifflich zu begegnen, macht uns auf das Potential ei-
ner bewusst gegenwAzrtigen Forschung aufmerksam.

FAY%r die Nachbardisziplinen und die interessier-
te Affentlichkeit spiegelt der Band das stAorker wer-
dende BedAYrfnis nach ethnologischen Arbeitsformen,
die der Rede vom Unmodernen nicht mehr bedA¥%rfen,
glAonzend wider. Ethnologlnnen bietet er Anreize, ihr
Unbehagen an A%berkommenen Arbeitsweisen als Aus-
gang zur Erprobung neuer Wege wahrzunehmen.
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