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Intellectual History of the Cold War. 7. Konferenz der Tagungsreihe: Between “Total War” and “Small
Wars”: Studies in the Societal History of the Cold War

Das Hamburger Institut fA%r Sozialforschung (HIS)
lud im September zur mittlerweile siebten Tagung der
Konferenzserie aBetween Total War and Small Wars: Stu-
dies in the Societal History of the Cold Wari ein, dies-
mal zum Thema &alntellektuellengeschichte des Kalten
Kriegsa. Seit 2003 stellt das HIS Dimensionen und Be-
grifflichkeiten des Kalten Krieges zur fachinternen Dis-
kussion und legte die Ergebnisse in mittlerweile 4 Sam-
melbAxnden vor. Bernd Greiner / Christian T. MA%ller
/ Dierk Walter (Hrsg.): HeiAe Kriege im Kalten Krieg,
Hamburg 2006; dies. (Hrsg.): Krisen im Kalten Krieg,
Hamburg 2008; dies. (Hrsg.) Angst im Kalten Krieg, Ham-
burg 2009; Bernd Greiner / Christian Th. MA%ller / Clau-
dia Weber (Hrsg.): Akonomie im Kalten Krieg, Hamburg
2010. Nachdem zum einen die SchlA%sselbereiche des
Ost-West-Konflikts wie Wirtschaft und MilitAor, Krisen
und Angste thematisiert wurden und zum anderen die
aintellectual history4 in den letzten Jahren einen quali-
tativen Schub erfuhr, stellte die Tagung Fragen nach der
Herstellung und Distribution von Ideen, IdeentrAogern
und Wissensstrukturen in den Mittelpunkt. Gut 30 His-
toriker, davon die meisten aus den USA und deswei-
teren aus Kanada, GroAbritannien, Deutschland, Aster-
reich, Schweiz und Griechenland stellten ihre avisier-
ten BeitrAuge fA%r den nAnchsten Sammelband thesen-
haft zur Diskussion. Das im angelsAnchsischen Raum
gelAoufige Veranstaltungskonzept hat den Vorteil, dass
den Diskussionen mehr Zeit als den VortrAagen gegeben
wird, die dichte Folge an BeitrAngen zum Bezug unter-

einander beitrAugt und die Forschungsergebnisse einer
kritischen und transparenten Reflexion unterzogen wer-
den. Die Veranstalter Bernd Greiner, Tim B. MA%ller und
Claudia Weber gaben essentielle Perspektiven fA%r eine
Intellektuellengeschichte des Kalten Krieges vor: Welche
Strukturen und Personen trugen zur Mobilisierung von
Wissen innerhalb des politisch-akademischen Komple-
xes, in think tanks oder Regierungsorganisationen bei?
Welche fundamentalen Wissenskonzepte kursierten in
Ost und West wAnhrend des Kalten Krieges und stan-
den in Verbindung miteinander? Wie trugen Experten
und Intellektuelle durch Planungs- und Kontrollkonzep-
te und Wissenstransfer zur politischen Anwendung von
Wissen bei? Welche Konzepte entwarfen Gegner der Auf-
rAYstung?

Die Zusammensetzung der Panels lieA schon vermu-
ten, was David C. Engerman stellvertretend fAYr alle
BeitrAnger und mit Blick auf die bisherigen Cold War
Studies artikulierte: Es begann alles viel frA%her und
war viel komplizierter. Ausgehend von der These, dass
der Kalte Krieg in unterschiedlichen AusprAugungen
das Denken in ihm und A%ber ihn beeinflusste, wid-
meten sich die intellektuellengeschichtlichen Fallstudien
der Erforschung ideeller und struktureller Entstehungs-
bedingungen und Anwendungen etwa von Gesellschafts-
konzepten, geostrategischen Analysen, Politiktheorien,
think tanks und Semantiken. Allen behandelten Wissens-
formationen war gemeinsam, dass sie neben der Auf-
rAYstung und dem AYkonomischen Wettstreit eine er-
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hebliche Rolle innerhalb der Systemkonkurrenz von Ost
und West spielten.

Im ersten und zweiten Panel standen Protagonis-
ten und Netzwerke sowie die Transformation von Wis-
senschaften von der Zwischenkriegszeit bis nach dem
Zweiten Weltkrieg im Mittelpunkt (REBECCA LOWEN,
ALEXE] KOJENIKOV, PERRIN SELCER, DAVID ENGER-
MAN). Am Beispiel der social sciences zeigte sich, wie
das in den 1930er-Jahren noch sozialistisch konnotierte
Fach in den USA durch das Zusammenspiel einer dis-
ziplinierenden Verwissenschaftlichung, Erfahrungen aus
der Zeit des Zweiten Weltkrieges und den Aufstiegs des
Liberalismus zum WestmAwchte-Dogma zu einer kapi-
talismusaffinen und modernisierungstheoretisch ange-
dockten Wissenschaft transformierte. Vor allem in den
amerikanischen Elite-UniversitAaten trafen der Ausbau
der UniversitAsnten, fachinterner Habitus, Regierungsin-
teresse und Philanthropie aufeinander und formierten
das Wissensfeld nach Ende des Krieges. MilitAarische
Strukturen und Erwartungen flossen ein, aber gaben
nicht zwangslAoufig den Ton an. Der US-amerikanische
Aufstieg zur wissenschaftlichen GroAmacht habe glei-
chermaAen auf unterschiedlich ausgeprAugter Selbst-
mobilisierung von Wissenschaftlern beruht und auf de-
ren FAchigkeit, am Wissen der VerbAY%ndeten zu par-
tizipieren (JOHN KRIGE). Die Fallstudien zur 1948 ge-
grA¥ndeten RAND-Corporation (Research and Deve-
lopment) (RON ROBIN, PHILIPP ROCCO, CLAUS PI-
AS) zeigten zudem, wie zum einen die Grenze zwi-
schen nicht-regierungsgebundenen Intellektuellen, Ex-
perten und Akademikern zunehmend verwischte und
zum anderen die Wissensproduktion und -vermittlung
nicht ausschlieAlich und zielgerichtet der Legitimati-
on und Propaganda des Kalten Kriegs diente, sondern
auch das Ergebnis von fusioniertem Denken und Ha-
bitus, wissenschaftlichem Selbstbewusstsein und Unter-
nehmertum war.

DAVID C. ENGERMANS Beitrag A¥ber die 4Sovie-
tology4 im Westen und VLADISLAV ZUBOKS AYber die
aWesternologya in der Sowjetunion umrissen das para-
doxe KrAnftefeld, in dem sich die Analysten des jewei-
ligen Feindes bewegten. Zwischen wissenschaftlichen
Normen und politischen Erwartungen lavierend oder
diese umgehend, stellten die Gegnerforscher Annahmen
zur VerfA%gung, die mehr A%ber eigene Vorstellungen
von RationalitAnt aussagten als A%ber tatsAachliche Be-
weggrA¥inde des Feindes. Obwohl think tanks wie die
amerikanische RAND-corporation oder die sowjetischen
Geheimdienstnetzwerke vermeintlich der wissenschaftli-
che Arm jeweiligen Regierungshandelns gewesen seien,

habe sie eine relative interne Offenheit aber auch poli-
tische Einflusslosigkeit gekennzeichnet. Die gut dotier-
ten Wissenschaftler beider Seiten trugen mit ihren For-
schungen wissenschaftsintern zur Differenzierung von
Feindbildern bei, wAzchrend die Aﬂffentlichen Stereo-
typisierungen eskalierten. Faktisch sei auch keine der
umfangreichen Forschungen und Theorien zum Beha-
viorismus oder rationaler Entscheidungsfindung etwa
beim Krieg gegen Vietnam berAYcksichtigt worden. Zu-
gleich produzierten eben diese Konzepte Vorstellungen
vom idealen Feind und das Bild der eigenen Rationa-
litAuat, die in das politische VerstAandnis einflossen und
Grundpfeiler einer IntellektualitAat im Kalten Krieg wi-
derspiegelten: wissenschaftliche Expertise im Kontext
des Kalten Krieges bewegte sich innerhalb der nuklea-
ren (AufrA¥stungs-)RationalitAot. Deren Aufgabe war
es, rational zu begrA%nden, warum die eigene atoma-
re Abschreckung zur StabilitAot im Ost-West-Konflikt
beitrage und warum die eigene Gesellschaftsform und
BegrA¥%ndung von Modernisierung der jeweils ande-
ren AYberlegen sei. Hierbei entwickelten sich weitere
scheinbar paradoxe Infrastrukturen des Wissens inner-
halb der beiden SupermAschte: In der zentralistischen
UdSSR konnten vor allem wissenschaftliche Individu-
en auf direkten Wegen auf Regierungshandeln einwir-
ken, wAchrend in den dezentralen USA vernetztes Wis-
sen und GroAforschung kursierten. Und wAchrend die
im Westen populAsre Modernisierungstheorie auf um-
fangreiche Inklusion von Planungselementen setzte, ent-
wickelten sowjetische Akonomen zunehmend ad-hoc-
LA9sungen.

Die im dritten Panel vorgestellten Fundamentalkon-
zepte bemA%hten sich schlieAlich um eine Rationalisie-
rung zukAYnftiger Entwicklungen. (PAUL ERIKSSON,
MARION KESSLER). Innerhalb der social sciences wurde
die erweiterte Spieltheorie als Rational-Choice-Theorie
etabliert und fand Eingang in die Politik, wo sie situa-
tionsabhAungige Ausschlussverfahren scheinbar objek-
tivierte. Die Modernisierungstheorie wiederum formier-
te sich interdisziplinAar, orientierte sich an operatio-
nalisierbaren Konzepten, bot ein entwicklungsbasiertes
Gesellschaftsbild und damit auch ein WeltverstAondnis
des Kalten Krieges sui generis. HUNTER HEYCK gab ei-
nen Aufriss, welches historiographische Potential in ei-
ner Aufarbeitung von modernisierungstheoretisch ein-
gebettetem Wissen und seinen Wissensvermittlern liegt.
Vor allem die Schnittstelle zwischen Ideenproduktion
und politischer Anwendung (Panel 4) erscheinen hier als
analytische Herausforderung, die durch PETER CALD-
WELLS und SLAVA GEROVITCHS BeitrAnge A%ber so-
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wijetische Akonomen und Kybernetiker beispielhaft ge-
meistert wurde. Letzterer fA%hrte aus, wie die kyberne-
tische Idee geschlossener Regelkreise und Informations-
flA%sse mit der zentralistischen Staatsform der Sowjet-
union kollidierte und sich in einer monstrAqsen Com-
puterisierung des Landes niederschlug. Dies blieb zum
einen nicht unbeobachtet und beeinflusste westliche Ge-
heimdienste bei ihrer forcierten Technikentwicklung und
habe zum anderen den sowjetischen BA%rokratieapparat
bis zum Kollaps A¥berfordert.

Die Frage nach der Wechselwirkung von Wis-
sensbestAonden und Politik im Kalten Krieg und
MA9glichkeiten ihrer Untersuchung lag auch Bei-
trAogen von MICHAEL GORDIN, ANDREAS WIR-
SCHING und RADIGER GRAF zugrunde, die zugleich
den Zeithorizont erweiterten. Gordin widmete sich dem
Einzug der rationalen Psychologie in die Politikwissen-
schaft, die die Mechanismen von RA%stungskontrolle zu
erklAaren half, wo die bisherigen social sciences scheiter-
ten. Wirsching zeigte mit Blick auf Deutschland die Kon-
junkturen von politisch intendierten Bildungsstandards
und Graf nahm die Perspektive politischer Interpretatio-
nen und HandlungsspielrAcume auf der Ebene zuneh-
mender Ressourcenkonflikte ein, die eine nicht zu ver-
nachlAwssigende SphAsre auch schon des Kalten Krie-
ges waren. Insgesamt deuteten die BeitrAnge an, was die
Neuste Zeitgeschichte schon taxiert hat: auch aus Sicht
der Cold War Studies bedeuteten die 1970er-Jahre eine
Transformationsphase.

Die transnational ausgerichteten BeitrAnge von
SANKE KUNKEL, MORITZ FEICHTINGER und CON-
STANTIN KATSAKIORIS betonten die unterschiedlich
intendierten Erwartungen an den Wissenstransfer. Sie
stellten Fallbeispiele vor, die deutlich machten, wie
in imperialistischer Tradition, mit kolonialer Erfah-
rung und modernisierungstheoretisch unterfA%tterter
Haltung beide SupermAxchte in Form von Experten
auch an der afrikanischen Modernisierung mitarbeite-
ten. SchlieAlich richtete sich der Blick auf alternative
Formen intellektueller Praxis im Kalten Krieg. Diskus-
sionsbedarf bleibt bestehen, ob Graf Baudissin (CLAUS
VON ROSEN) und Papst Johannes Paul II. (HEINZ BU-
DE) in solchen Kategorien verortet werden kA9nnen,
oder ob die performative Kraft der Papst-Rolle nicht
doch etwas AlberschAntzt gerAnt. Den Friedensfor-
schern als weitere Gruppe innerhalb der Gegner der ato-
maren AufrA%stung widmete sich HOLGER NEHRING.
Die Vermittlungsstrategie von Friedensforschern habe ei-
ne Verquickung von plastischer Bildsprache, tradierten
Kriegsbilder und Technikwissen gekennzeichnet, die den

mA9glichen atomaren Schrecken nahe bringen sollte.
Diese Form von Wissensvermittlung war nicht zuletzt ein
Produkt der nuklearen Abschreckungslogik und der Tat-
sache, dass Europa wAchrend des Kalten Krieges von rea-
len kriegerischen Auseinandersetzungen verschont blieb.
Vor diesem Hintergrund, resAYmierte Nehring, entwi-
ckelten sich Friedensforscher zu Schnittstellen-Experten,
die nukleartechnisches Herrschaftswissen in die Affent-
lichkeit vermittelten. In diesen Zusammenhang lieAen
sich auch andere BeitrAnge einordnen. Zu den viel dis-
kutierten SchlAYsselbegriffen im Rahmen einer Intellek-
tuellengeschichte des Kalten Krieges trugen FRED TUR-
NERS Aesthetikgeschichte und DOUG ROSSINOWS Be-
griffe der dcounter-culturea oder auch aright dissidentsa
bei.

So unterschiedlich die Fallstudien angelegt waren, so
deutlich waren die gemeinsam geschlagenen Schneisen
fAYr eine anstehende intellektuellengeschichtliche His-
toriographie zum Kalten Krieg. Die BeitrAoge verban-
den sich durch die Perspektive auf KontinuitAst und Dis-
kontinuitAot von Wissen und Wissensnetzwerken, auf
AmbiguitAst und Multivalenz von SchlA¥sselkonzepten
(rational-choice-theorie, Modernisierungstheorie) sowie
auf reziproke technologische Beziehungen und geteilte
Diskurse der beiden BIAqcke.

Insgesamt kann die reflektierte Bandbreite an Ge-
sellschaftsvorstellungen und ideeller Verarbeitung, die
sich nach den Erfahrungen der ersten HAxlfte des 20.
Jahrhunderts und unter den Auspizien des Kalten Krie-
ges entwickelte, hervorgehoben werden. adldeas mattera
(Bernd Greiner) und sie verAonderten zum einen das
Denken zur Zeit des Kalten Krieges AYber Gesellschaft,
Zusammenleben oder Menschenbilder und zum ande-
ren AY%ber den Kalten Krieg als politischen und geis-
tigen Zustand. GleichermaAen 1Assst sich kaum trenn-
scharf das eine vom anderen trennen und es bleiben die
Fragen nach aktiver oder reaktiver Wissensproduktion
und -vermittlung weiter zu bearbeiten. Die intellektuel-
lengeschichtlichen Konjunkturen innerhalb der Epoche
blieben nur angedeutet, ebenso die Konkretisierung von
Wissen in den Lebenswelten auf beiden Seiten des Ei-
sernen Vorhangs, sei es in der BAYrokratie, bei der po-
litischen Mobilisierung, in Form von Planungen fA%r
Raumordnungs- oder Verwaltungshandeln oder in Kunst
und Literatur. In diesem Zusammenhang hAutte eine
Diskussion nahegelegen, inwieweit der Experten-Begriff
fAY%r eine Reihe von Schnittstellen-Akteuren hAstte zu-
treffender sein kA9nnte. Wie in jeder intellektuellen-
und ideengeschichtlichen Analyse hAuatten hier im Vor-
feld wie in den einzelnen BeitrAngen prAnzisere Begriffs-
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bestimmungen und transparentere Analyserahmen arti-
kuliert werden kAqnnen, um solche Leerstellen zu be-
grA%nden. Zudem lAosst sich der Kalte Krieg nicht nur
als politische Epoche verstehen, sondern auch als Fo-
lie fAY%r wissenschaftspolitisches Machtstreben oder kol-
laborative Wissensproduktion, als Dogma oder Spiegel-
bild des eigenen Fortschrittsglaubens. Der Intellektuel-
le im Kalten Krieg, ob regierungsnah oder oppositio-
nell, schrieb an seinem Narrativ fort, war insofern Pro-
dukt und Produzent des Denkens im Kalten Krieg. Bliebe
zu fragen inwieweit sich denn gegenwAurtige Historie
aus den ideologischen Konfrontationen des Kalten Krie-
ges speist und sich Historiker mit den eigenen unmittel-
bar beeinflussten Wissenschaftstraditionen und Metho-
den auseinandersetzen sollten. WAnhrend der Tagung
am HIS taten die fast ausschlieAlich mAsnnlichen His-
toriker dies eher informell, als wAzhrend der Diskussion
Fragen nach der PrAngung des historiographischen Den-
kens und Faches im Kalten Krieg auftraten oder danach,
welcher Teil der Kalten-Krieg-Intellektuellen durch ge-
genwAurtige zeithistorische Konjunkturen und Zeitzeu-
genschaften konstruiert sei.

Gerade weil viele Fragen aufgeworfen und Dimensio-
nen angerissen wurden erfA%llt die aintellectual histo-
rya, wie sie auf der Tagung des HIS betrieben wur-
de und sich 2011 in einem Sammelband zur Diskussi-
on stellt, die Anforderungen einer zeitgemAnAen mul-
tiperspektivischen Erweiterung von Ideen- und Wissen-
schaftsgeschichte. Kombinierte Wissenschafts- und Dis-
kursanalyse, verknAYpft mit institutionellen, strukturel-
len und biographischen Perspektiven eignen sich fA%r
die Untersuchung intellektueller KrAsoftefelder und Be-
dingungen. Im Falle der Cold War Studies bieten sich zu-
kAYnftigen Forschern und hoffentlich zunehmend mehr
Forscherinnen Fragen: Wer produzierte mit wem welches
Wissen, welche Expertisen, Theorien und Ideen inner-
halb und A¥%ber den Kalten Krieg? Unter welchen Um-
stAonden und durch welche KontinuitAaten und Neue-
rungen beeinflusst, verAanderte sich intellektuelles Den-
ken und SelbstverstAundnis? Wie gingen Intellektuelle
und Experten mit politischem Einfluss um? Weiter nach-
zudenken ist auch A%ber die Zusammensetzung und das
Changieren der Machtelite im Kalten Krieg und wel-
che Wechselwirkung mit den von Intellektuellen behan-
delten oder beschwiegenen Themen und Ideen bestand.
Ebenso bieten sich Fallstudien zu Formen und Moti-
ven intellektueller Selbstmobilisation an. Weitere For-
schungsfelder des Kalten Krieges wie Demokratietheo-
rie, TransnationalitAnt, Konzepte zur Globalisierung, Ge-
schlechterforschung oder Umwelt- und Stadtforschung

kA9qnnen ebenfalls intellektuellengeschichtlich bearbei-
tet werden.

Durch die dichte Folge von zugespitzten Vor-
trAogen, Diskussion und transparenten Reflexionen
wurden methodische und theoretische Probleme der
Cold-War-Intellectual-Studies fast nebenbei erA9qrtert.
Dem Sammelband ist zu wA%nschen, eine methodisch-
konzeptionelle Einleitung vorangestellt zu bekommen, in
der sich die spannenden Aberlegungen und Reflexionen
A¥ber die historiographischen MAYglichkeiten zur Ana-
lyse des Kalten-Kriegs-Denken, wiederfinden.

KonferenzAYbersicht:

Panel 1: The mobilization of knowledge I: The political-
academic complex

Rebecca S. Lowen (Metro State University, St.
Paul, MN): Mobilizing Science: The American Political-
Academic Nexus

Alexei Kojevnikov (University of British Columbia,
Vancouver, BC): The Cold-War Mobilization of Sciences
in the Soviet Union

John Krige (Georgia Institute of Technology, Atlanta,
GA): Co-producing Knowledge for Leadership: Towards
a Transnational History of American Sciences and Tech-
nology in the Cold War

Perrin Selcer (University of Pennsylvania, Philadel-
phia, PA): Soft Sciences in Hard Times: Unesco, World
Citizenship, and the Cold War

Panel 2: The mobilization of knowledge II: Think tanks,
government institutions, enemy experts

Ron Robin (New York University, NY): Economics
and History in the Thermonuclear Age: Albert Wohl-
stetteras Rand Years

Philip Rocco (University of California, Berkeley, CA):
The Organizational Roots of Analytical Innovation: For-
ging Cold War Policy Sciences at the RAND Corporation

David C. Engerman (Brandeis University, Waltham,
MA): Knowing Allies and Enemies: The World War 1I
Origins of Area Studies in American Universities

Vladislav Zubok (Temple University, Philadelphia,
PA): Soviet Experts on the West in the Cold War

Panel 3: Fundamental concepts of the political in the
Cold War

Hunter Heyck (University of Oklahoma, Norman,
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OK): Modernity and Social Change in American Social
Sciences

Paul H. Erickson (Wesleyan University, Middletown,
CT): Game Theory, Conflict Resolution, and the Politics
of Rationality in Cold War America

Michael A. Bernstein (Tulane University, New Or-
leans, LA): Transforming American Economics in the
Cold War Era (paper only)

Mario KeAler (Zentrum fAYr zeithistorische For-
schung, Potsdam): Futurology in Germany during the
Cold War: Ossip K. Flechtheim and his Eastern Critics

Panel 4: Political applications I: Planning and control of
societies in the Cold War

Claus Pias (UniversitAat Wien): Thinking the Cold
War: Consultants to a Virtual World

Slava Gerovitch (Massachusetts Institute of Techno-
logy, Cambridge, MA): Cyberocracy or Cybureaucracy?
Cybernetics and the End of Utopia in the Soviet Union

Peter C. Caldwell (Rice University, Houston, TX): So-
cialist Economics and Expert Knowledge, Or Planning
and Governing an Academic Discipline

Andreas Wirsching (UniversitAot Augsburg): Educa-
tional Discourses and Technologies of the Social in the
Cold War

Michael D. Gordin (Princeton University, Princeton,
NJ): True GRIT: Rationality, Nuclear Disarmament, and
Semantics

RAYdiger Graf (UniversitAot Bochum): The Politics
of Petroknowledge in the Cold War: Oil and Energy Ex-
pertise between Politics and Political Sciences

Kenneth Osgood (Florida Atlantic University, Boca
Raton, FL): “We Are Not Very Good at Propaganda4: The
American Way of (Psychological) War

Panel 5: Political applications II: Intellectual transfer

and exchange a The East, the West, and the postcolonial
world in the Cold War

SAqnke Kunkel (Jacobs University, Bremen): Rise of
the Experts: American Knowledge, Postcolonial Moder-
nity, and Nation-Building in Nigeria

Constantin Katsakioris (University of Athens,
Greece): East-South Transfers: The Soviet Model of Mo-
dernization and the Education of African and Arab Elites

Moritz Feichtinger (UniversitAnt Bern, Schweiz): Mi-
litary Violence and the British and French Approaches to
Modernization

Panel 6: Dissidences: Alternatives to polarized thought

Heinz Bude (Hamburger Institute fA%r Sozialfor-
schung): The Pope as Cold War Dissident

Claus von Rosen (FA%hrungsakademie der Bundes-
wehr, Hamburg): Wolf Graf Baudissin, Dissident Strate-
gist

Holger Nehring (University of Sheffield, UK): “Peace
through Peace Research?” - Scientific Expertise and Peace
Movements in West Germany in Comparative Perspec-
tive, 197021980s

Stephen V. Bittner (Sonoma State University, Rohnert
Park, CA): Soviet Dissidence, the Intelligentsia, and the
Cold War (paper only)

Fred Turner (Stanford University, Palo Alto, CA): A
Countercultural Aesthetic for Cold War Social Enginee-
ring: Revisiting the Pepsi Pavilion

Doug Rossinow (Metropolitan State University, St.
Paul, MN): Against Stability: Rightist Internationalism
and Conservative Dissent from U.S. Cold War Strategy

Comment and Concluding Remarks

Howard Brick (University of Michigan, Ann Arbor,
MI)

Bernd Greiner (Hamburger Institut fA%r Sozialfor-
schung)
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