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R. Edelman: Spartak Moscow

Sporthistoriker wurden lange Zeit als âfans with a
typewriterâ diskreditiert, welche die Geschichte eines
Vereins oder einer Sportart liebevoll und detailfreudig
nacherzÃ¤hlen. Der Anspruch einer modernen Sportge-
schichte ist jedoch, neue Perspektiven zu Ã¶ffnen und
Erkenntnisse zu Tage zu fÃ¶rdern, die Ã¼ber ihren en-
gen Untersuchungsgegenstand hinausgehen. Vgl. etwa
Olaf Stieglitz; Kirsten Heinsohn; JÃ¼rgen Martschukat,
Sportreportage. Sportgeschichte als Kultur- und Sozial-
geschichte, in: H-Soz-u-Kult, 28.05.2009, (28.05.2009).

Robert Edelman wagt in seiner Geschichte von Spar-
tak Moskau den Spagat zwischen beiden Anliegen. Auf
der einen Seite ist Edelman begeisterter AnhÃ¤nger von
Spartak. In den 1960er-Jahren hielt er sich als amerikani-
scher Student in Moskau auf und lieÃ sich von der Aura
des Klubs anstecken. Auf der anderen Seite ist er Histori-
ker und ausgewiesener Kenner der sowjetischen Sportge-
schichte. Siehe vor allem seine Darstellung Serious Fun.
A History of Spectator Sports in the USSR, New York
1993.

In seinem neuen Buch kommen beide Eigenschaften
des Autors zum Tragen: er lÃ¤sst mit groÃer Empathie

die legendÃ¤ren Spiele und Momente in der Geschich-
te Spartaks Revue passieren und macht den westlichen
Leser mit dem Mythos vom âspartakowski duchâ, dem
Geist Spartaks, vertraut. Edelman will diesen Mythos je-
doch nicht reproduzieren, sondern zum Gegenstand sei-
ner wissenschaftlichen Untersuchung machen. Deshalb
verknÃ¼pft er die Geschichte Spartaks mit den histori-
schen UmbrÃ¼chen und gesellschaftlichen Verwerfun-
gen jener Zeit und leistet so einen Beitrag zur sowjeti-
schen Alltags- und Kulturgeschichte, die Ã¼ber eine rei-
ne Klubgeschichte hinausgeht.

Die Geschichte wie der Mythos von Spartak Mos-
kau ist zu weiten Teilen durch die RivalitÃ¤t mit Dy-
namo Moskau bestimmt â entsprechend erzÃ¤hlt Edel-
man sie als eine Geschichte der Selbstpositionierung ei-
nes Sportvereins und seiner AnhÃ¤nger vis-Ã -vis des
Regimes. Denn diese Klubs verkÃ¶rperten unterschied-
liche Prinzipien, und ihre AnhÃ¤nger pflegten diese Ge-
gensÃ¤tze leidenschaftlich. Die Sportvereinigung Dyna-
mo war 1923 zur physischen ErtÃ¼chtigung der Polizei-
krÃ¤fte gegrÃ¼ndet worden. Ihr erster Vorsitzender war
der Geheimdienstchef Feliks Dserschinski, der wie seine
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Nachfolger Dynamo leitete und protegierte. DieWurzeln
von Spartak lagen hingegen imMoskauer Arbeiterviertel
Krasnaja Presnja, wo die vier Starostin-BrÃ¼der einen
Klub gegrÃ¼ndet hatten, den sie 1936 in Spartak Mos-
kau umbenannten. Dynamo stand also fÃ¼r die Polizei
und den Geheimdienst, Spartak hingegen galt als Klub
des Volkes, der keine ausgemachte Bindung zum Staat
gehabt habe. Dabei vernachlÃ¤ssigt der Mythos, dass
auch die Starostins gut vernetzt waren und maÃgebli-
chen RÃ¼ckhalt von Moskauer ParteifunktionÃ¤ren ge-
nossen.

Die spÃ¤ten 1930er- und 1940er-Jahre prÃ¤gten die
Vorstellung von Spartak als einem âanderenâ Verein
nachhaltig. Im Jahr 1938 trat Lawrenti Berija an die Spit-
ze des NKWD. Der Georgier war leidenschaftlicher An-
hÃ¤nger von Dynamo Tiflis. Nun saÃ er der Sportver-
einigung Dynamo vor und fÃ¼llte dieses Amt mit Lei-
denschaft aus. Er protegierte neben Dynamo Tiflis nun
auch Dynamo Moskau und avancierte deshalb zu einem
gefÃ¤hrlichen Gegenspieler der Starostins. Aus dieser
Konstellation heraus entfaltete sich auch ein Ereignis,
das zentral fÃ¼r den Spartak-Mythos werden sollte. Ei-
nes der sagenumwobenen Spiele Spartaks trug sich 1938
im Pokalwettbewerb zu. Spartak hatte im Halbfinale Dy-
namo Tiflis durch ein umstrittenes Tor geschlagen. Tif-
lis reichte Protest ein, der vom zustÃ¤ndigen Sportko-
mitee jedoch abgewiesen wurde. Vier Tage spÃ¤ter ge-
wann Spartak den Pokal im Finale gegen Stalinez Lenin-
grad. Berija betrieb jedoch die Annullierung des Halbfi-
nales aufgrund des angeblich zu Unrecht gegebenen To-
res und erwirkte eine Spielwiederholung. Somit kam es
zu jener KuriositÃ¤t, dass das Halbfinale nach dem Fina-
le stattfand. Die Spartak-Fans betrachteten diese staatli-
che Einmischung als eine politisch motivierte Benachtei-
ligung ihres Teams. In einer aufgeheizten AtmosphÃ¤re
rang Spartak im Wiederholungsspiel Dynamo Tiflis mit
3:2 nieder und verteidigte den bereits errungenen Po-
kal. Seitdem verklÃ¤ren die Spartak-Fans â und zu ei-
nem gewissen Grade auch Edelman selbst â diesen Sieg
als einen bravourÃ¶sen Akt der Unnachgiebigkeit ge-
genÃ¼ber der scheinbaren Allmacht des NKWD. Berija
rÃ¤chte sich fÃ¼r diese Niederlage abseits des FuÃball-
feldes. So nÃ¶tigte er etwa erstklassige Spieler Spartaks
zum Wechsel zu Dynamo Moskau, indem er deren Ver-
wandte verhaften lieÃ. Und 1942 erwirkte er die Verur-
teilung der Starostin-BrÃ¼der zu zehn Jahren Lagerhaft.
Erst nach dem Tode Stalins und der Entmachtung Beri-
jas kamen sie wieder frei und wurden rehabilitiert. Diese
MaÃnahme trug erheblich zur PopularitÃ¤t Spartaks bei.
Fortan galt die Mannschaft bei den eigenen AnhÃ¤ngern

als das Team, deren AnfÃ¼hrer in den Gulag geworfen
worden waren.

Im Zuge der Entstalinisierung schwand der Einfluss
der Politik auf den Ligabetrieb. Im Kontext des Kal-
ten Krieges waren nun internationale WettkÃ¤mpfe von
grÃ¶Ãerer Bedeutung. Der FuÃball stand hier allerdings
nicht im Vordergrund, da die Amerikaner auf diesem Feld
keine gleichwertigen Gegner waren. Hinzu kam, dass die
ideologische Konkurrenz mit Dynamo Moskau in den
1970er-Jahren von einer rein sportlichen RivalitÃ¤t mit
Dynamo Kiew abgelÃ¶st wurde. So kann Edelman am
Beispiel des Zuschauersports zeigen, wie sich der sowje-
tische Alltag, in dem selbst die Freizeitkultur ideologisch
und politisch aufgeladen war, seit den 1950er-Jahren zu-
nehmend entpolitisierte.

Ein zentrales Thema des Buches ist die Wechselwir-
kung zwischen dem âMythos Spartakâ und der breiten
ZuschauerunterstÃ¼tzung fÃ¼r die Moskauer Mann-
schaft. Laut Edelman war der Sport einer der wenigen
Bereiche, in denen die Menschen eine Wahlfreiheit be-
saÃen. Man entschied selbst, welche Mannschaft man
unterstÃ¼tzen wollte. Spartak-Fan zu sein betrachtet
Edelman daher als âa small way of saying ânoââ (S.Â 2).
Die UnterstÃ¼tzung von Spartak kÃ¶nne zwar nicht als
ein Akt des Widerstandes, aber durchaus als eine Form
des Eigensinns gelten: Man identifizierte sich bewusst
mit jenem Team, das von der Staatsmacht benachteiligt
wurde oder sogar Repressionen zu erdulden hatte. Edel-
man weist allerdings wiederholt darauf hin, dass diese
vermeintliche Distanz zum Regime eine Zuschreibung
seitens der AnhÃ¤nger war. Spartak erhielt von der Ge-
werkschaft der Lebensmittelindustrie, dem Exekutivko-
mitee der Moskauer Parteiorganisation und dem Mos-
kauer Stadtsowjet groÃzÃ¼gige materielle und ideelle
UnterstÃ¼tzung. Aufgrund dieser unspezifischen Koope-
rationspartner war Spartak jedoch weniger eindeutig zu-
zuordnen als die anderen Vereine: Dynamo stand fÃ¼r
Polizei und Geheimdienst, ZDAK (spÃ¤ter ZSKA) fÃ¼r
die Armee, Lokomotive fÃ¼r die staatliche Eisenbahn
etc. So wurde Spartak auch zum Sammelbecken all jener
Moskauer Arbeiter, deren Fabriken keine erfolgreichen
Werksmannschaften unterhielten.

Zum âMythos Spartakâ gehÃ¶rte auch die Ãberzeu-
gung, Spartak spiele einen besonderen FuÃball. Die Po-
lizei stand fÃ¼r Disziplin, Erziehung und Kontrolle, und
so sah angeblich auch der FuÃball von Dynamo aus: ein
schematisches Abspulen von vorher einstudierten Spiel-
zÃ¼gen. Spartak verbandman hingegenmit KreativitÃ¤t
und Freiheit: Die Spieler bekÃ¤men mehr FreirÃ¤ume,
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Ã¼berraschten deshalb mit spontanen SpielzÃ¼gen und
bÃ¶ten einen unterhaltsamen FuÃball. Der kreative An-
griffsfuÃball Spartaks korrespondierte mit der Vorstel-
lung von einem Klub des Volkes: âIf Football has be-
en a sport in which people tell themselves stories about
themselves, then support for Spartak became a means by
which fans could imagine themselves as more free than
they actually were. Invoking the ideological construct of
Spartak spirit, they became convinced of the greater be-
auty and honesty of their teamâs playâ (S.Â 253).

Wer sich fÃ¼r die Geschichte des russischen oder eu-
ropÃ¤ischen FuÃballs interessiert, wird an diesem Buch
nicht vorbeikommen und sowohl an seiner differenzier-
ten Urteilskraft als auch an den zahlreichen Anekdoten
seine Freude haben. Robert Edelman hat eine konzise Ge-
schichte des Klubs geschrieben, er erzÃ¤hlt mitreiÃend
dessen wichtigste Spiele und er beleuchtet mit dem Blick
auf die Zuschauer eine Facette der Alltagsgeschichte
Moskaus. Und nicht zuletzt versucht Edelman dem âMy-
thosâ Spartak auf die Spur zu kommen. Hier stÃ¶Ãt
das Buch allerdings auch an seine methodischen Gren-

zen. Edelman nutzt seine profunde Kenntnis aller Anek-
doten und Narrative, die unter den SpartakanhÃ¤ngern
kursieren, zur Rekonstruktion des âMythos Spartakâ. In-
wieweit gerade dieser Mythos fÃ¼r die PopularitÃ¤t des
Klubs ausschlaggebend war, kann Edelman jedoch em-
pirisch nicht nachweisen. Hier neigt seine Argumen-
tation stattdessen zur Tautologie: Spartak sei aufgrund
seines Mythos so beliebt gewesen, dessen Wirksamkeit
wiederum an der PopularitÃ¤t des Klubs abzulesen sei.
Edelman kann keinen Ã¼berzeugenden Nachweis fÃ¼r
seine These anfÃ¼hren, dass die sportliche Parteinah-
me fÃ¼r Spartak einer â wenn auch nur symbolischen
â politischen Manifestation gleichkam. FÃ¼r manchen
AnhÃ¤nger mag das durchaus eine Rolle gespielt ha-
ben, doch methodisch belastbar lÃ¤sst sich dies allenfalls
fÃ¼r diejenigen behaupten, die eine solche Verbindung
selbst hergestellt haben, sei es in Memoiren oder im Ge-
sprÃ¤ch mit dem Autor. Die von Edelman eingangs ge-
stellte Frage, was gewÃ¶hnliche SowjetbÃ¼rger Ã¼ber
das System dachten, in dem sie lebten, lÃ¤sst sich mittels
der bloÃen Zuneigung zu einem FuÃballklub nur bedingt
beantworten.
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