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âBildungsstandardsâ und die sich daraus entwickeln-
den âKompetenzmodelleâ sind seit geraumer Zeit in aller
Munde und wurden auch auf dem Berliner Historikertag
in einer eigenen Abendveranstaltung kontrovers disku-
tiert. Vor allem seit dem Ergebnis der ersten Pisa-Studie
ergab sich ein konkreter schulpolitischer Handlungsbe-
darf im Hinblick auf eine outputorientierte Kompetenz-
orientierung, die sich nicht lÃ¤nger an mÃ¶glichen Un-
terrichtsergebnissen, sondern an abprÃ¼fbaren Kompe-
tenzen orientiert. FÃ¼r das Unterrichtsfach Geschichte
hat die zustÃ¤ndige Kultusministerkonferenz jedoch kei-
ne nationalen Bildungsstandards geplant, auch fÃ¼r die
nÃ¤here Zukunft nicht. Daher sprang der Verband der
Geschichtslehrer Deutschlands (VGD) in die LÃ¼cke und
legte bereits im Jahre 2006 auf dem Historikertag in Kon-
stanz die erste Druckfassung seiner âBildungsstandards
Geschichteâ vor, die seinerzeit fÃ¼r Kritik, die sich so-
wohl am zugrundeliegenden Kompetenzmodell als auch
an diversen Details entzÃ¼ndete, aber auch bundesweit
fÃ¼r Lob und Anerkennung sorgten.

Seit diesem Zeitpunkt erscheinen stÃ¤ndig neue Mo-
nographien und Handreichungen zum Thema âKom-
petenzorientierungâ Werner Heil: Kompetenzorientier-
ter Geschichtsunterricht. Stuttgart 2010; Frank Becker
und Holger Reiner Stunz: Kompetenztraining Geschich-
te. Selbstdiagnose-, FÃ¶rder- und TestbÃ¶gen als Ko-
piervorlagen. Von der Urgeschichte bis zur Gegenwart.
Berlin 2010. , die sich vor allem dadurch auszeichnen,
dass sie Kompetenzen durchaus unterschiedlich definie-

ren. So basieren zwar alle Modelle auf der allgemei-
nen Kompetenzdefinition von Erich Weinert, profilie-
ren davon ausgehend aber einen hÃ¶chst unterschied-
lichen Kompetenzkatalog. Ein lÃ¤nderÃ¼bergreifender
Konsens deutet sich bisher nicht an. Ein tragfÃ¤higes
Modell der Kompetenzentwicklung wurde von der Ge-
schichtsdidaktik noch gar nicht entwickelt.

Der Geschichtslehrerverband nutzte daher den His-
torikertag in Berlin, um auf einer eigens einberufe-
nen Abendveranstaltung die Ã¼berarbeitete Neuauf-
lage seiner Bildungsstandards Geschichte zur Diskus-
sion zu stellen. Diese werden in der ersten Jahres-
hÃ¤lfte 2011 gedruckt vorliegen, sind aber jetzt schon
auf der Seite einsehbar. Ulrich Bongertmann (Ros-
tock), Leiter des Arbeitskreises âBildungsstandardsâ im
VGD und zugleich Leiter der Abendveranstaltung, er-
lÃ¤uterte in seiner Anmoderation die leitenden Grund-
gedanken der Ã¼berarbeiteten Standards. Erhalten blieb
das aus der ersten Auflage bekannte dreistufige Kom-
petenzmodell des Verbandes, das aus Sachkompetenz,
Deutungs- und Reflexionskompetenz sowie Medien-
Methoden-Kompetenz besteht.

Kompetenzen
Zur Sachkompetenz im Sinne eines Grundwissens

zÃ¤hlt die Kenntnis themenbezogener Daten, Namen
und Fachtermini. Der Arbeitskreis des VGD tritt da-
mit allen Versuchen entgegen, Bildungsstandards âoh-
ne Inhalteâ zu formulieren, ein Anliegen, fÃ¼r das sich
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besonders Rolf Ballof stark machte. Freilich reicht es
nicht aus, hierfÃ¼r einen bloÃen und notwendigerweise
subjektiven Themenkatalog zusammenzustellen. Es gilt
vielmehr, mÃ¶glichst prÃ¤zise zu beschreiben, welche
Kenntnisse, Erkenntnisse und Einsichten SchÃ¼lerinnen
und SchÃ¼ler beim jeweiligen Thema gewinnen sollen,
und darÃ¼ber zu reflektieren, welchen Stellenwert die-
ses Thema im weiteren Kontext der historischen Bildung
hat. Oder anders formuliert: Kompetenzorientierung im
Geschichtsunterricht bedeutet auch, intensiv auf kate-
gorialer Ebene und unter zunehmender Beteiligung der
SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler Ã¼ber die Auswahl und
BegrÃ¼ndung vonThemen nachzudenken. Um aber dem
falschen Eindruck einer Orientierung auf bloÃe Sach-
kenntnisse entgegenzutreten, hat der Arbeitskreis die
zentrale Deutungs- und Reflexionskompetenz in seiner
neuen Ã¼berarbeiteten Auflage nach vorne gerÃ¼ckt,
worauf vor allem Rolf BrÃ¼tting hinwies.

Die Deutungs- und Reflexionskompetenz stellt das
HerzstÃ¼ck der Ã¼berarbeiteten Standards und das Al-
leinstellungsmerkmal gegenÃ¼ber allen anderen Unter-
richtsfÃ¤chern dar. Sie umschreibt eine Zahl von Teil-
kompetenzen, die oft nicht leicht voneinander abzugren-
zen sind, und fÃ¼hrt von Grundeinsichten in die Struk-
tur historischer Erkenntnis Ã¼ber den kritischen Um-
gang mit Begriffen und Untersuchungsverfahren bis hin
zur Produktion eigener Deutungen und zur kritischen
Analyse fremder Deutungen von Geschichte. So sollen
SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler am Ende der Klasse 10
unter anderem PerspektivitÃ¤t in Quellen und Darstel-
lungen erkennen und adÃ¤quat berÃ¼cksichtigen, dar-
auf aufbauend Fremdverstehen leisten, VerÃ¤nderungen
in Vergangenheit und Geschichte wahrnehmen, bei
passender Gelegenheit GegenwartsbezÃ¼ge herstellen,
mit Darstellungen von Vergangenheit kritisch umge-
hen, eigene Deutungen von Vergangenheit sprachlich
adÃ¤quat umsetzen und vor allem den Konstruktcharak-
ter von Geschichte erkennen kÃ¶nnen. SchÃ¼lerinnen
und SchÃ¼ler sollen also erlÃ¤utern kÃ¶nnen, dass Ge-
schichte nicht an sich existiert, sondern nur durch die
interessegeleitete Auslegung von Ãberlieferungen aus
der Vergangenheit entsteht. Dies sind hochgesteckte Zie-
le, die ein moderner Geschichtsunterricht aber anpeilen
muss. Die Standards sollen dabei behilflich sein.

Durch die Umstellung der Deutungs- und Reflexions-
kompetenz an den Anfang der Synopse soll auch optisch
der Unterschied zu den traditionell lernzielorientierten
LehrplÃ¤nen deutlich werden: Der Erwerb einer His-
torischen Kompetenz bleibt an den Erwerb inhaltlicher
Kenntnisse gebunden, sie hÃ¤ngt weiterhin davon ab,

an welchen Stoffen junge Menschen im deutschen Kul-
turraum der Vergangenheit von den AnfÃ¤ngen in der
Steinzeit bis zur Gegenwart begegnen. Sie darf sich aber
keineswegs in der Sachkompetenz erschÃ¶pfen, sondern
wird erst durch zunehmend selbstÃ¤ndige Deutungen
und Reflexionen der festgelegten Inhalte gefÃ¼llt.

Die Medien-Methoden-Kompetenz schlieÃlich zielt
darauf ab, dass SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler den je-
weils unterschiedlichen Charakter der im Geschichts-
unterricht eingesetzten Medien, also in erster Linie der
Quellen und Darstellungen, erkennen und damit ange-
messen umzugehen lernen. Insbesondere sollen sieQuel-
len und Darstellungen aller Art kritisch erschlieÃen, mit-
einander in Beziehung setzen und in ihrer Perspekti-
vitÃ¤t erkennen und beurteilen kÃ¶nnen. Am letzten
Punkt wird deutlich, dass die Grenzen zur vorangegange-
nen Deutungs- und Reflektionskompetenz flieÃend sind.

Zustimmung und Kritik
Der Arbeitskreis des Geschichtslehrerverbandes

(VGD) erhielt zunÃ¤chst Lob und Anerkennung dafÃ¼r,
dass er die Anregungen der vergangenen zwei Jahre auf-
genommen und fÃ¼r das Ã¼berarbeitete Kompetenz-
modell berÃ¼cksichtigt hat. Aber auch Kritik wurde
seitens der Teilnehmer der gut besuchten Abendver-
anstaltung geÃ¤uÃert, die sich auf vier Punkte kon-
zentrierte: Erstens wurde die Frage nach der Auswahl
und der BegrÃ¼ndung der Inhalte im Geschichtsun-
terricht aufgeworfen, die naturgemÃ¤Ã subjektiv blei-
ben mÃ¼ssen. Das Modell des Geschichtslehrerver-
bandes stellt allerdings einen Katalog an Inhalten zur
VerfÃ¼gung, aus dem dann vor Ort ausgewÃ¤hlt und
ergÃ¤nzt werden kann. Einigkeit bestand unter den
Teilnehmern allerdings darin, dass die Sachkompetenz
wichtiger Bestandteil eines Kompetenzmodells in Ge-
schichte bleiben mÃ¼sse. Zweitens wurde darauf hin-
gewiesen, dass bisher ein Modell fehle, das die Inhalte
und Kompetenzen miteinander in Verbindung bringe.
Es stellt sich allerdings die Frage, ob solch ein Modell
Ã¼berhaupt vonnÃ¶ten ist. Es erscheint nicht ersicht-
lich, warum SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler Kompetenzen
an bestimmten, vorher festgelegten Inhalten erwerben
mÃ¼ssen. Drittens und fast unweigerlich stellte sich
in diesem Zusammenhang erneut die Frage nach der
Sinnhaftigkeit des chronologischen Durchgangs im Ge-
schichtsunterricht. Da der zweite chronologische Durch-
gang in den Sekundarstufen II der BundeslÃ¤nder in
den vergangenen Jahren zunehmend zugunsten anderer
didaktischer ZugriffsmÃ¶glichkeiten, wie etwa histo-
rischer LÃ¤ngsschnitte, aufgeweicht wurde, entschied
sich der Arbeitskreis den ersten chronologischen Durch-
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gang in der Sekundarstufe I beizubehalten, um bei den
SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼lern erst einmal ein Orientie-
rungsvermÃ¶gen in der Zeit anzulegen.

Viertens wurde auf die fehlenden Schnittstellen zwi-
schen der Lehrerausbildung an denHochschulen und den
Studienseminaren sowie dem Lehreralltag in den Schulen
hingewiesen. Daraus resultiert die Forderung, dass Fra-
gen der Kompetenzorientierung einerseits mÃ¶glichst
frÃ¼h in die erste und zweite Phase der Lehrerausbil-
dung einbezogen werden und andererseits im Unter-
richtsalltag auf ihre Tauglichkeit hin Ã¼berprÃ¼ft wer-
den mÃ¼ssen.

Ausblick
Die Diskussion um Bildungsstandards und Kompe-

tenzmodelle im Fach Geschichte wird weitergefÃ¼hrt
werden, spÃ¤testens auf dem kommenden Historiker-
tag 2012 in Mainz. Weitere Publikationen werden nicht
lange auf sich warten lassen, zumal im Bildungsbe-
reich ein Markt entstanden ist, der bedient werden will.
Ob dies zu einer AnnÃ¤herung oder gar Vereinheit-
lichung der unterschiedlichen Kompetenzmodelle bei-
tragen wird, bleibt abzuwarten, ob dadurch eine Ver-
besserung des Geschichtsunterrichts Ã¼berhaupt er-

zielt werden kann, ist ebenso fraglich, zumal der Ge-
schichte als Nicht-Standard-Fach die Instrumentarien
zur ÃberprÃ¼fung erreichter oder verfehlter Standards
nicht zur VerfÃ¼gung stehen. Hier ist die Ministerial-
bÃ¼rokratie gefordert nachzusteuern, um nicht die al-
te Zwei-Klassen-Gesellschaft der Haupt- und Neben-
fÃ¤cher durch eine neue Zwei-Klassen-Gesellschaft der
Standard- und Nicht-Standard-FÃ¤cher zu ersetzen. Al-
le SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler haben einen modernen
Unterricht verdient â in allen Schularten und in allen
FÃ¤chern.
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