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Sammelrez: W. Plumpe u.a. (Hrsg.): Biirgertum und Biirgerlichkeit

Schon wieder das deutsche BA%rgertum? Seine Ge-
schichte spielt in der deutschen Geschichtswissenschaft
eine im internationalen Vergleich eigentA%mlich zentra-
le Rolle. Das gilt auch A%ber zehn Jahre nach dem Ende
der beiden aFlagschiffprojekte, des Bielefelder Sonder-
forschungsbereichs zur a4Sozialgeschichte des neuzeitli-
chen BAYrgertumsa und der von Lothar Gall geleiteten
Frankfurter Historikergruppe aStadt und BAY%rgertum
im 19. Jahrhunderta. Dies hat mindestens zwei GrA%nde.
Zum einen war die Erforschung des BA%rgertums von
Anfang an mit intensiv diskutierten Fragen der deut-
schen Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert verbun-
den, namentlich mit dem Streit um den adeutschen
Sonderwegi in die Moderne (und den Nationalsozialis-
mus) und um AnsAntze zu einer zivil-demokratischen
aBAYrgergesellschafta nach 1800. Letztlich geht es in der
BAYrgertumsforschung um die DemokratiefAchigkeit
der deutschen Gesellschaft 4 auch nach 1945. Deshalb
sorgt inzwischen besonders die Frage nach der Kon-
tinuitAot des BAYrgertums im 20. Jahrhundert fAY%r
hitzige Debatten. Zum anderen kreuzten sich in der
BAYrgertumsforschung die Klingen der aaltena Sozial-
geschichte und der aneuena Kulturgeschichte. Die Fra-

ge nach dem BAY%rger war in Deutschland immer auch
eine Frage nach der richtigen Art Geschichte zu schrei-
ben. Im Ergebnis fA%hrt das zu einer weit verzweig-
ten und immer schwieriger zu A%berschauenden For-
schungslandschaft, in der die Deutung des BA%rgertums
zunehmend (wieder) mit Ideen jenseits der sozialen
Klassenbildung verknA%pft und mit Perspektiven der
Geschlechter-, Alltags- und MentalitAntsgeschichte ver-
bunden wird. Auch wenn es nirgendwo in Europa eine
Avhnliche BA%rgertumsforschung gibt: Das Thema wird
in Deutschland wichtig bleiben.

Vor diesem Hintergrund sind zwei Neuerschei-
nungen zu besprechen, die & so viel vorweg & an
der grundsAstzlich viel zu einseitigen Orientierung
der Forschung auf das deutsche BAYrgertum leider
nichts Acndern. Michael SchAofers aGeschichte des
BAYrgertumsa prAosentiert sich als gut lesbare Ein-
fA%hrung, die in einem chronologischen Aberblick Er-
gebnisse und offene Fragen der BAYrgertumsforschung
darstellt und sich eher an Studierende und &FEinstei-
gera wendet. Dagegen ging der von Werner Plum-
pe und JAYrg Lesczenski herausgegebene Sammelband
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aus einem von der Thyssen-Stiftung gefAYrderten Pro-
jekt hervor, das sich zunAsnchst mit der Figur August
Thyssens und seinem Wohnsitz Schloss Landsberg be-
schAxftigte, in diesem Zusammenhang aber insbeson-
dere das Problem von KontinuitAot und Wandel des
GroA- bzw. WirtschaftsbAYrgertums aufgriff. Die Bei-
trAoge in ABAYrgertum und BAYrgerlichkeit zwischen
Kaiserreich und Nationalsozialismusa beziehen sich da-
her in erster Linie auf die A%blicherweise als 4Krisen-
zeitd des BAYrgertums beschriebenen Jahrzehnte des
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts.

Der Bedarf an einer vor allem fA%r AnfAuonger
geschriebenen Aberblicksgeschichte zum BAYrgertum
liegt auf der Hand. Obwohl inzwischen eine Reihe gu-
ter ForschungsAYberblicke und einige einfA%hrende
Darstellungen vorliegen Vgl. Thomas Mergel, Die
BAYrgertumsforschung nach 15 Jahren. FA%r Ulrich
Wehler zum 70. Geburtstag, in: Archiv fA%r Sozial-
geschichte 41 (2001), S.A 515-538; Manfred Hettling,
Eine anstrengende AffAore, Die Sozialgeschichte und
das BA%rgertum, in: Sven Oliver MA%ller / Corneli-
us Torp, Das Deutsche Kaiserreich in der Kontrover-
se, GAttingen 2009, S.A 219-232; Andreas Schulz, Le-
benswelt und Kultur des BA%rgertums im 19. und 20.
Jahrhundert, EDG 75, MA¥%nchen 2005. , bleibt der Ein-
stieg in die BeschAxnftigung mit dem BAYrgertum eine
schwierige Aufgabe. Bekanntlich steht schon eine Defi-
nition des ABA%rgertumsa angesichts der Vielschichtig-
keit des deutschen aBAYrgera-Begriffs zwischen tradi-
tionellem StadtbA¥rger, sozialelitAurem Bourgeois und
staatsbA%rgerlichem Citoyen vor einigen Problemen.
Auch Michael SchAnfers EinfA%hrung setzt deshalb bei
den Schwierigkeiten der Definition von aBAY%rgera und
aBAYrgertuma ein und behAxlt die nicht ganz einfach zu
durchschauenden Folgen, die sich aus unterschiedlichen
Definitionen und Forschungskonzepten ergeben, konse-
quent im Auge. Die groAe StAnrke des Buchs ist, dass
es ihm gelingt, selbst dem AnfAonger verstAondlich zu
machen, wo genau die Unterschiede zwischen einem Ver-
stAondnis des BAYrgertums als gesamtgesellschaftlicher
Klasse A la Bielefeld und der Frankfurter Betrachtung des
BAYrgertums als Weiterentwicklung der stAndtischen
BAYrgergemeinde liegen. Dazu dienen hAnufiger ein-
geschobene aTextmoduled, die zentrale Forschungskon-
zepte, Begriffe und Kontroversen knapp auf den Punkt
bringen und Forschungsentwicklungen pointiert skiz-
zieren, ohne in verwirrende Detailberichte zu entglei-
ten. Aber auch der FlieAtext bemAY%ht sich stets, un-
terschiedliche Perspektiven etwa auf die Entwicklung
eines bA%rgerlichen SelbstverstAundnisses im frA%hen

19. Jahrhundert oder die Bedeutung der stAndtischen
BAYhne fAYr die Durchsetzung bAY%rgerlicher Utopien
und Ideale aufzuzeigen. SchAnfers Text lebt so von der
Spannung zwischen Bielefelder und Frankfurter Ergeb-
nissen, die den chronologischen Abriss akzentuieren und
zunAnchst einmal nebeneinander prAusentiert werden.
Angesichts der Konzentration der Frankfurter Forschung
auf das frA%he 19. Jahrhundert zwingt allerdings schon
der lange Bogen ins ausgehende 20. Jahrhundert, den das
Buch spannt, zu einer zunehmenden Konzentration auf
Bielefelder Fragestellungen nach Sonderweg und Versa-
gen der deutschen BAYrger. Insofern schildert SchAnfer
trotz allem eher ein ABielefelder BAYrgertuma.

Gegliedert ist die EinfAl%hrung in sieben Kapi-
tel, von denen das erste knapp die Vorgeschichte des
BA%rgertums in Antike, Mittelalter und FrA%her Neu-
zeit prAusentiert, bevor die Kapitel zwei bis fA%nf aus-
fA%hrlich das abA%rgerliche Zeitaltera im 19. Jahrhun-
dert in den Blick nehmen. Die letzten beiden Kapi-
tel berichten von einem BA%rgertum in Krise, Wan-
del und Zerfall zunArchst nach dem Ersten, dann nach
dem Zweiten Weltkrieg. Den groben Orientierungsrah-
men setzt die Geschichte der grern Politik, in die so-
ziale, wirtschaftliche und kulturelle Aspekte der For-
mierung des BA%rgertums eingeschoben werden. Der
Hauptteil etwa beginnt mit der AufklAsrung und behan-
delt die Entstehung einer bA%rgerlichen Affentlichkeit
und des Ideals einer ébA%rgerlichen Gesellschafta, bevor
dem Leser die Formierung eines ANeuen BAYrgertumsa
durch AuflA{sungsprozesse der alten stAondischen Ge-
sellschaft vor Augen gefA%hrt wird. Danach tritt das
BAYrgertum als Akteur im 19. Jahrhundert in Erschei-
nung: Von der Amerikanischen und FranzAYsischen
Revolution aus richtet sich der Blick auf Reformpro-
zesse in Deutschland, auf die Beziehungen zwischen
BAYrgertum und Liberalismus bis hin zur Rolle der
BAYrger in der Revolution von 1848/49 und im Kaiser-
reich von 1871. Das alles liest sich bisweilen wie ei-
ne Eian%hrung in die deutsche Geschichte, weil we-
nig vorausgesetzt und viele grundlegende Strukturen
und Ereignisse knapp und prAnzise aufbereitet werden.
FAYr spezifische Fragen, wie etwa ob der Zusammen-
halt der bA¥%rgerlichen Elite eher A¥ber soziale Prozesse
oder die kulturelle Praxis der BA%rger geschaffen wur-
de oder inwiefern das Kaiserreich in der RA%ckschau als
bAYrgerlich zu beschreiben ist, bleibt dennoch ausrei-
chend Raum.

Mit Blick auf aktuelle Debatten ist vor allem der ab-
schlieAende dritte Teil der durchweg gelungenen Ein-
fA%hrung von Interesse. SchAofer diskutiert hier, wor-
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in die Geschichte des BA%rgertums im 20. Jahrhundert
bestehen kAqnnte. Er hAxlt sowohl eine Geschichte der
bAYrgerlichen Ober- und Mittelschichten, orientiert an
der Frage nach der KontinuitAst ihres sozialen Zusam-
menhalts und ihrer gesellschaftlichen FA%hrungsrolle,
als auch eine Geschichte bA%rgerlicher Idealvorstellun-
gen jenseits der Bindung zivilgesellschaftlicher Werte
an soziale Schichtungen fA%r mA9glich. Beide Aspek-
te verfolgen das sechste und siebte Kapitel: Verbunden
mit der Schilderung der Krise des BA%rgertums in der
Weimarer Republik und seiner Verstrickung in den Na-
tionalsozialismus werden AuflAYsungsprozesse des Aal-
tend BA%rgertums der Kaiserzeit, aber 4 ganz im Sin-
ne jA¥ngerer 4Bielefeldera Positionen 4 auch die Wah-
rung elitAorer FAYhrungspositionen durch (wirtschafts-
)bAYrgerliche Kreise bis weit ins 20. Jahrhundert be-
schrieben. Vgl. etwa Hans-Ulrich Wehler, Deutsches
BAYrgertum nach 1945. Exitus oder PhAqnix aus der
Asche?, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S.A
617-634; ]A%rgen Kocka, Unternehmer in Deutschland
seit 1945, Bochum 2002. BA%rgerliche Werte und Nor-
men erlebten nach dem vAqlligen Niedergang unter der
NS-Diktatur nach 1945 in der Bundesrepublik eine Re-
naissance, mussten sich aber gegen verschiedene Wel-
len antibA¥%rgerlicher Kritik behaupten. So endet die Ein-
fA%hrung mit Blick auf die 68er-Bewegung und Prozes-
se der sozialen Nivellierung (4Mittelstandsgesellschaft?)
bei gleichzeitiger 4VerbA%rgerlichunga frA%her sozial-
moralisch distinkter Unterschichtmilieus.

WArhrend SchAxrfer am Ende offen 1Assst, ob sol-
che Entwicklungen wirklich noch zu einer Geschichte
des BAYrgertums im engeren Sinne gehA9ren, sind sich
die Autoren der von Werner Plumpe und JArg Lesczen-
ski herausgegebenen BeitrAnge einig. Zumindest Plum-
pe bestreitet in seinen einleitenden Aberlegungen vehe-
ment die KontinuitAat eines BA%rgertums AY%ber die
ZAuvsuren von 1914/18 und 1933 hinaus. Mit Blick auf
den sozioAYkonomischen Strukturwandel und die wirt-
schaftlichen Krisen des frA%hen 20. Jahrhunderts be-
trachtet er zunAnchst die soziale Basis des BAYrgertums
als verloren, um danach den Zerfall des klassischen
bAYrgerlichen Wertehimmels seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert nachzuzeichnen. Entscheidend sei nicht,
dass sich immer noch Menschen als bA%rgerlich vers-
tA%nden und im traditionellen Sinne verhielten, sondern
dass bA%rgerliche Normen und Werte an Verbindlich-
keit verloren hAstten. Durchaus spitz gegen Positionen
Hans-Ulrich Wehlers, JA%rgen Kockas und Klaus Tenfel-
des formuliert kommt Plumpe zu dem Ergebnis, dass man
von aBAYrgertum und BAY%rgerlichkeit in einer histo-

risch vernAYnftigen Art der Redea (S.A 10) nach 1945
nicht mehr sprechen kAqnne und das die evidente Fort-
existenz sozialer Funktionseliten noch kein BA%rgertum
begrA%nde, welches avielmehr ganz dem 18. und 19.
Jahrhundert zugehAqrt und dort seinen Platz hata (S.A
13).

Hier deutet sich eine neue Runde im
Konflikt  zwischen Frankfurter und Bielefelder
BAYrgertumskonzeptionen an, denn Plumpe argumen-
tiert ganz auf der Basis der ABAYrgerstadta (S.A 10), de-
ren Niedergang seit dem spAnten 19. Jahrhundert von Lo-
thar Gall betont wurde. Die SchAwrfe des Urteils ist dabei
nicht ganz hilfreich, denn letztlich wird hier & das macht
gerade die parallele LektA%re des Buchs von Michael
SchAnfer deutlich 4 um die Definition von BA%rgertum,
bAYrgerlicher Kultur und BA%rgerlichkeit gestritten: Je
enger man die Grenzen des deutschen BA%rgertums im
19. Jahrhundert zieht, desto weniger KontinuitAst wird
man im 20. Jahrhundert erkennen kA9nnen.

Mit Blick auf den Sammelband insgesamt stAqrt, dass
sich Plumpes einleitende Aberlegungen nur bedingt als
Klammer um die A%brigen vierzehn Artikel eignen. An-
ders als sein Hinweis auf die gemeinsame Skepsis ge-
genAYber der Vorstellung einer starken KontinuitAst
des BAYrgertums andeutet 4 auch das kurze Vorwort
suggeriert eine gemeinsame Fragestellung in diese Rich-
tung & , ist es nicht ganz leicht, zwischen den ein-
zelnen Teilen einen roten Faden zu erkennen. Versam-
melt sind kunsthistorische und im engeren Sinne ge-
schichtswissenschaftliche AufsAotze, die einen weiten
Bogen von der Kaufhausarchitektur in deutschen GroAs-
tAodten A¥%ber den Wandel der bA¥rgerlichen Reise-
praxis, das MissverhAgltnis zwischen Familienideal und
persAqnlicher Praxis bei Heinrich August Riehl bis hin
zur bA¥%rgerlichen Selbstinszenierung auf stAodtischen
FriedhAqfen spannen. Einige BeitrAoge, so JAYrg Lesz-
censkis Studie zu den Konflikten zwischen August Thys-
sen und seinen SAYhnen oder Claudia Euskirchens Be-
schreibung der Kunstsammlung auf Schloss Landsberg,
beschAnftigen sich mit der (bA%rgerlichen) Lebens-
fA%hrung der Familie August Thyssens und der Rolle
des von ihm 1903 erworbenen Schlosses innerhalb der fa-
miliAaren Selbstinszenierung. Ralf Roths Aberlegungen
zur Rolle des Vereins in der bA%rgerlichen Gesellschaft
am Ende des 19. und im beginnenden 20. Jahrhundert
haben dagegen den Charakter eines Forschungsberichts,
der zudem eher die KontinuitAnt bzw. das stetige Wachs-
tum bAYrgerlicher VereinsaktivitAoten zwischen etwa
1850 bis in die Jahrzehnte nach 1900 betont. Christiane
Eisenbergs AusfA%hrungen zur Geselligkeit im Umfeld
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des Sports lesen sich wie eine summarische Zusammen-
fA%hrung frA%herer Arbeiten, wAshrend Karl Christian
FAYhrers Beitrag A¥ber Theaterskandale fast zeitgleich
in Achnlicher Form in der Zeitschrift fA%r Geschichts-
wissenschaft erschien. Eine fA%r SammelbAunde nicht
ganz unAYbliche DisparitAnt zwischen den einzelnen
BeitrAngen ist folglich nicht zu A%bersehen.

Positiv gewendet heiAt das, dass die einzelnen Bei-
trAoge ein breites Panorama bAY%rgerlicher Lebens-
formen und HandlungsrAoume beschreiben. LAungst
nicht alle BeitrAuge vertreten dabei die These des
bAYirgerlichen Niedergangs im 20. Jahrhundert in glei-
cher SchAurfe wie Plumpe. Viele lassen eher wider-
sprA¥%chliche SchlA¥sse zu: Wenn etwa Alarich Rooch
die Entstehung der WarenhAouser und ihre Entwick-
lung hin zu architektonischen &Kathedralen des Kon-
sumsa und dTempeln der Kauflustad beschreibt, in de-
nen AnuAere und innere Einrichtung Almperative des
glAYcksversprechenden Kaufesa setzen sollten (S.A 29),
wirkt der Unterschied zwischen bA¥%rgerlichem Konsum
um 1900 und 2000 nicht allzu groA. Und dort, wo em-
pirische Belege fA%r den Niedergang des BAY%rgertums
gebracht werden sollen, scheint die Argumentation nicht
immer AYberzeugend, etwa wenn Adelheid von Sald-
ern den scharfen Kontrast zwischen opulenten histo-
ristischen Einrichtungen groAbAYrgerlicher Wohnun-
gen vor 1900 und der Forderung nach schnA9rkelloser

Sachlichkeit in der Weimarer Moderne betont. In
ihrer Deutung belegt dieser Gegensatz den Verlust
der Anosthetischen KohAwusion des BAYrgertums und
verweist auf eine AuflAfsung der Aeinheitstiften-
den Wahrnehmungs- und Handlungsmatrixa (S.A 54)
bAYrgerlicher Eliten. Hier aber scheint Vorsicht ge-
boten: War das jederzeit vielschichtige und aus ver-
schiedenen sozialen Wurzeln stammende BAYrgertum
wirklich so homogen, dass die Afffentliche Debatte
Avber bAYrgerliche Habitusformen in der Weimarer Re-
publik als Verfallserscheinung gewertet werden kann?
Denn die Weimarer Ideale der Sparsamkeit, rationalen
NAYchternheit und demonstrativen Bescheidenheit las-
sen sich ohne weiteres aus dem bA%rgerlichen Werte-
kanon ableiten und sprechen eher fAY%r eine Akzentver-
schiebung im Awnsthetischen Wertehimmel als fA%r den
Niedergang des BA%rgertums insgesamt.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Kri-
tik an der KontinuitAotsthese AYberzieht, wenn sie
mit einem allzu engen VerstAondnis von BA%rgertum
und BAYrgerlichkeit im 19. Jahrhundert operiert. Wer-
ner Plumpes pointierte Argumentation wird dennoch
GehAqr finden, wAchrend der Sammelband insgesamt
eher unterschiedlichen Spezialisten auf dem weiten Feld
der BA¥%rgertumsforschung Anregungen und Material
liefern dAYrfte.
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