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Las Elites Coloniales y el Proyecto Imperial Estadounidense

Es innegable que el estudio de las prÃ¡cticas, ins-
tituciones y discursos imperialistas norteamericanos ha
avanzado considerablemente en los Ãºltimos aÃ±os. Au-
tores como Alfred W. McCoy, Paul Kramer, Ann Laura
Stoler, Andrew Bacevich, Chalmers Johnson, Greg Gran-
din, Amy Kaplan, Donald Pease, Charles S. Maier y Niall
Ferguson, entre otros, han producido obras novedosas
por su enfoque crÃ tico y acercamiento teÃ³rico. Sin em-
bargo, el estudio comparativo del imperialismo estadou-
nidense sigue siendo un terreno poco explorado, a pesar
de su innegable importancia.

El objetivo de este libro es contribuir de forma directa
a subsanar esa deficiencia, analizando comparativamente
el efecto del proyecto colonial norteamericano sobre las
culturas polÃ ticas de las Filipinas y Puerto Rico en la pri-
mera dÃ©cada del siglo XX. De forma mÃ¡s concreta, el
autor busca explicar la reacciÃ³n de la elite polÃ tica de
ambas colonias al tutelaje colonial de los norteamerica-
nos. Julian Go se pregunta cÃ³mo filipinos y puertorri-
queÃ±os interaccionaron con el proyecto colonial esta-
dounidense y cuÃ¡l fue la influencia de Ã©ste en el desa-

rrollo de la cultura polÃ tica de las Filipinas y Puerto Rico.

Como cualquier otro poder imperial, los Estados Uni-
dos no se limitaron al uso de la fuerza para consolidar su
control colonial. Las autoridades norteamericanas tam-
biÃ©n recurrieron a la cultura para cimentar su con-
trol de las Filipinas y Puerto Rico tras la adquisiciÃ³n de
las islas en 1898. En ambas colonias, los estadouniden-
ses pusieron en prÃ¡ctica una imposiciÃ³n silenciosa de
sÃ mbolos, imÃ¡genes, ideas, hÃ©roes, fiestas nacionales,
tradiciones, concepciones polÃ ticas, formas y prÃ¡cticas
coloniales. Este proyecto colonial buscaba elevar cultural
y polÃ ticamente a filipinos y puertorriqueÃ±os, y fomen-
tar consensos que avalaran el colonialismo estadouniden-
se. Este libro busca explicar comparativamente cÃ³mo es-
te proceso simultÃ¡neo afectÃ³ la cultura polÃ tica de fi-
lipinos y puertorriqueÃ±os. Go estÃ¡ profundamente in-
teresado en determinar el efecto de este proceso de ma-
nipulaciÃ³n cultural sobre las elites polÃ ticas filipina y
puertorriqueÃ±a para determinar los limites del ânation-
building,â pieza clave de los proyectos imperiales norte-
americanos hasta principios del siglo XXI.
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Go divide su estudio en dos periodos. El primero
transcurre desde la llegada de los norteamericanos a tie-
rras filipinas y puertorriqueÃ±as hasta 1903. En este pe-
riodo, ambas elites recibieron la ocupaciÃ³n norteameri-
cana y domesticaron el proyecto colonial. En otras pala-
bras, si bien los norteamericanos buscaron imponer sus
conceptos, modelos y modos de democracia, libertad, au-
togobierno y elecciones, las elite los adoptaron en sus
propios tÃ©rminos, frustrando el impacto de los mode-
los y mÃ©todos estadounidenses. Esto en parte, debido
al desarrollo, por parte de filipinos y puertorriqueÃ±os,
previo a la llegada de los norteamericanos, de sus propios
esquemas polÃ ticos bajo una fuerte influencia del clien-
telismo. AsÃ , ambas elites adoptaron los esquemas po-
lÃ ticos traÃ dos por los estadounidenses desde los signifi-
cantes previamente desarrollados, domesticando elemen-
tos del proyecto colonial norteamericano. Go identifica
un segundo periodo, que se extiende hasta 1912, en el que
cambian las formas en quelas elites reaccionaron al pro-
yecto de tutelaje. Mientras los puertorriqueÃ±os dejaron
de domesticar el proyecto colonial y aprendieron a usar
los significados culturales impuestos por los norteame-
ricanos, marginando asÃ sus significados culturales pre-
existentes; los filipinos siguieron domesticÃ¡ndolo, pero
revaluaron sus significados culturales preexistentes.

Â¿QuÃ© provocÃ³ los cambios de actitud de la eli-
te puertorriqueÃ±a? Â¿Por quÃ© los filipinos no regis-
traron una evoluciÃ³n similar? SegÃºn Go, la crisis eco-
nÃ³mica de 1899 (el huracÃ¡n San Ciriaco y la perdi-
da de los mercados del cafÃ©) debilitÃ³ el poder e in-
fluencia de la elite puertorriqueÃ±a. La base socioeco-
nÃ³mica de los esquemas culturales de la elite entrÃ³ en
crisis, lo que unido a la actitud contraria de las autorida-
des coloniales–en reacciÃ³n a la corrupciÃ³n partidista
de la elite–provocaron que Ã©sta perdiera poder e in-
fluencia social y polÃ tica. Esa crisis le obligÃ³ a revaluar
los esquemas norteamericanos y adoptarlos para frenar
su perdida de poder polÃ tico y social.

Por el contrario, la elite filipina no tuvo que enfren-
tar una crisis econÃ³mica, ya que la economÃ a local no se
vio afectada negativamente por el cambio de metrÃ³poli.
De acuerdo a Go, la economÃ a filipina era mÃ¡s diversa
que la puertorriqueÃ±a y viviÃ³ un periodo de bonanza
en los primeros aÃ±os de dominio estadounidense. Por lo
tanto, el poder e influencia de la elite quedÃ³ inalterado
y Ã©sta no tuvo que repensar sus esquemas polÃ ticos.

Hay varios elementos de este libro que son dignos
de resaltar. En primer lugar encontramos la explicaciÃ³n
que elabora Go de la âlÃ³gicaâ detrÃ¡s del proyecto de

tutelaje colonial. Â¿CÃ³mo explicar que un grupo consi-
derable de estadounidenses promoviese, defendiera y pu-
siera en prÃ¡ctica un proyecto colonial que buscaba edu-
car a filipinos y puertorriqueÃ±os en los misterios de la
democracia y el autogobierno? Â¿Era un ardid para justi-
ficar el control colonial? Â¿Era un reflejo de la tradiciÃ³n
polÃ tica norteamericana y de los valores polÃ ticos anti-
coloniales estadounidenses? Â¿Era una variante de ex-
cepcionalismo norteamericano? Para Go, el proyecto co-
lonial era parte de un polÃ tica concertada y determina-
da por lÃ³gicas culturales; en otras palabras, el proyecto
colonial era un producto cultural. Ãste no era una expre-
siÃ³n del excepcionalismo estadounidense, ni un ardid,
sino un proyecto fundamentado en las experiencias cul-
turales de sus defensores y ejecutores.

Otro elemento que debemos resaltar es el anÃ¡lisis
que desarrolla Go de los justificantes del proyecto colo-
nial. El autor identifica varios esquemas culturales y na-
rraciones usadas por los norteamericanos que sirvieron
de lÃ³gica del control colonial de las Filipinas y Puerto
Rico. En primer lugar, los oficiales coloniales y milita-
res compartÃ an una visiÃ³n de superioridad y misiÃ³n
racial. Entrenar a los filipinos y puertorriqueÃ±os en el
ejercicio de la democracia y el autogobierno era una res-
ponsabilidad de los estadounidenses dada la inferioridad-
incapacidad racial de sus sujetos coloniales. En segundo
lugar, los norteamericanos que defendieron, promovie-
ron y pusieron en marcha el proyecto de tutelaje colonial
estaban bajo la influencia de la idea europea de la misiÃ³n
civilizadora; es decir, estaban convencidos de que era res-
ponsabilidad de las razas superiores elevar (civilizar) a
las razas inferiores. En tercer lugar, los estadounidenses
compartÃ an la fe en el reformismo, la eficiencia admi-
nistrativa y la ingenierÃ a social como medios de cambio
social y polÃ tico tÃ picos del movimiento progresista de
finales del siglo XIX. La insistencia de Go en analizar a
los agentes coloniales como productos del Progresismo
es muy atinada, ya que subraya la importancia innegable
del pensamiento progresista en el desarrollo del imperia-
lismo estadounidense. Por Ãºltimo, los estadounidenses
llevaron a cabo un esfuerzo consiente de legitimaciÃ³n
del colonialismo que ejercÃ an a travÃ©s de la apropia-
ciÃ³n o incorporaciÃ³n de las demandas locales al pro-
yecto colonial. Este conjunto de ideas no sÃ³lo hizo posi-
ble, palpable y prÃ¡ctico el tutelaje colonial, sino que tam-
biÃ©n definiÃ³ sus lÃ mites. Los norteamericanos veÃ an
su presencia en las Filipinas y Puerto Rico como parte
de un proyecto que buscaba ayudar a puertorriqueÃ±os
y filipinos a superar sus limitaciones (raciales, polÃ ticas
y culturales) y transformarse en pueblos capaces para la
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democracia y el autogobierno. Sin embargo, el significa-
do de estos conceptos estaba determinado por las estruc-
turas culturales preexistentes de las autoridades colonia-
les. En otras palabras, eran los norteamericanos quienes
definÃ an y establecÃ an los lÃ mites de la democracia y
el autogobierno que los filipinos debÃ an aprender. Tales
definiciones y lÃ mites estaban basados en los esquemas
culturales y raciales de los oficiales coloniales.

El anÃ¡lisis de periodo de gobierno militar en Puerto
Rico es otro elemento valioso de este libro. Durante los
primeros aÃ±os de control norteamericano, los puerto-
rriqueÃ±os fueron gobernados por los militares estadou-
nidenses. Este fue un importante periodo de transiciÃ³n
que Go analiza de forma novedosa, enfatizando las ac-
ciones de los puertorriqueÃ±os y, en especial, los erro-
res cometidos en perjuicio de sus aspiraciones polÃ ticas
frente a la metrÃ³poli. El autor presta mucha atenciÃ³n a
la corrupciÃ³n, la violencia polÃ tica y los abusos de po-
der cometidos por la elite puertorriqueÃ±a en los prime-
ros meses de dominio estadounidense. La elite puertorri-
queÃ±a defendÃ a la concesiÃ³n de la estadidad para la is-
la, pero presa de sus esquemas polÃ ticos–especialmente
el partidismo–cometiÃ³ una especie de suicidio polÃ tico
al insistir en prÃ¡cticas que rechazaban los nuevos amos
coloniales. El comportamiento de la elite, segÃºn Go, ju-
gÃ³ un papel muy importante en la actitud de los nor-
teamericanos para con las aspiraciones polÃ ticas de los
puertorriqueÃ±os.

El enfoque y anÃ¡lisis de Go del gobierno militar rom-
pe, definitivamente, con las explicaciones tradicionales
que enfatizan las acciones de los norteamericanos. Por
el contrario, Go pone la mirada en las acciones de la eli-
te puertorriqueÃ±a (Partido Federal) y su efecto sobre la
actitud y acciones de los estadounidenses. Estos Ãºltimos
reaccionaron a la corrupciÃ³n partidista del Partido Fede-
ral retomando control de los gobiernos municipales, de-
rogando el Gabinete AutonÃ³mico, fomentando el bipar-
tidismo por medio del Partido Republicano y reorgani-
zando los distritos electorales. Sin embargo, al recono-
cer tanta âagencialidadâ (agency) en el sujeto colonial–
cosa por demÃ¡s meritoria–se pierde de vista al poder
colonial, encarnado en sus agentes polÃ ticos y militares.
Independientemente de lo que hicieran o dejaran de ha-

cer los locales, los colonizadores tenÃ an sus prejuicios
raciales, polÃ ticos e ideolÃ³gicos. AdemÃ¡s, los oficia-
les estadounidenses eran parte de un proyecto colonial–
claramente delineado por Go. Por Ãºltimo, a la luz de la
historiografÃ a existente se podrÃ a alegar que, contrario
a lo que plantea Go, los puertorriqueÃ±os no habrÃ an
tenido mayor margen de negociaciÃ³n con la nueva me-
trÃ³poli.

Otro problema con este libro es la poca atenciÃ³n que
le brinda Go al desarrollo histÃ³rico de las relaciones de
los Estados Unidos con su colonia mÃ¡s cercana y fami-
liar: Puerto Rico. Da la impresiÃ³n de que Ã©stas co-
menzaron justo en 1898, cuando la realidad histÃ³rica es
que la isla y su nueva metrÃ³poli mantuvieron una re-
laciÃ³n cada vez mÃ¡s estrecha a lo largo del siglo XIX.
Â¿CuÃ¡nto impactÃ³ ese trasfondo histÃ³rico la actitud
de la âeliteâ puertorriqueÃ±a ante los nuevos seÃ±ores
coloniales? Finalmente, debemos confesar que este no es
un libro de lectura y comprensiÃ³n fÃ¡cil. Por el contra-
rio, es una obra compleja cuya principal falla es que su
construcciÃ³n estÃ¡ basada en un concepto que el au-
tor no deja del todo claro: elite. Go define elite como los
mÃ¡s ricos, los mÃ¡s educados y aquellos con el mayor
poder polÃ tico y econÃ³mico en sus respectivas socieda-
des, pero no profundiza en el tema, lo que constituye una
gran falla. Â¿QuiÃ©nes componÃ an estas elites colonia-
les? Â¿De dÃ³nde provenÃ a su poder? Â¿QuÃ© meca-
nismos usaban en el mantenimiento de su hegemonÃ a?
Estas son preguntas que Go no contesta o contesta a me-
dias. En el caso de Puerto Rico, Go iguala elite local con
los hacendados cafetaleros agrupados alrededor del Par-
tido Autonomista, primero, y luego del Partido Federal.
Pero, Â¿cuÃ¡n real era el poder polÃ tico y, sobre todo,
econÃ³mico de la âeliteâ en la sociedad puertorriqueÃ±a
de finales del siglo XIX? Â¿QuÃ© papel jugaron los im-
portantes sectores azucareros y comerciales en los prime-
ros aÃ±os de dominio norteamericano?

En conclusiÃ³n, este libro es un intento meritorio de
anÃ¡lisis comparativo del impacto del colonialismo nor-
teamericano en las Filipinas y Puerto Rico que a mi juicio
podrÃ¡ inspirar a historiadores de ambas regiones a pro-
fundizar en la sugerente propuesta teÃ³rica de su autor.
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