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Goldenes Zeitalter und Jahrhundert der Aufklärung. Kulturtransfer zwischen den Niederlanden und
dem mitteldeutschen Raum im 17. und 18. Jahrhundert

Die Niederlande und der mitteldeutsche Raum wa-
ren im 17. und 18. Jahrhundert durch Austauschpro-
zesse auf den verschiedensten Ebenen eng mit einan-
der verflochten: Dynastie und Politik, Religion und Phi-
losophie, Wissenschaft und Buchkultur, Gartentheorie,
Kunst, Architektur und vieles mehr. Die Tagung “Golde-
nes Zeitalter und Jahrhundert der AufklÃ¤rung”, die von
2. bis 4. September in Halle und Oranienbaum stattfand,
widmete sich â methodisch auf der Tradition der Kul-
turtransferforschung basierend â der interdisziplinÃ¤ren
ErschlieÃung dieser Wechselbeziehungen. Mit multiper-
spektivischen Fragestellungen versuchten die Teilneh-
mer, dem VerstÃ¤ndnishorizont einer modern verfassten
mitteldeutschen Regionalgeschichte weitere Impulse zu
geben.

In den GruÃworten von Birgitta Wolff, Kultusmi-
nisterin des Landes Sachsen-Anhalt, sowie in den Be-
grÃ¼Ãungen durch Vertreter der drei Organisationspart-
ner, wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass die Ver-
anstaltungsorte der Konferenz â die Franckeschen Stif-
tungen und Schloss Oranienbaum â schon an sich den
intensiven Kulturaustausch zwischen den Niederlanden
und demmitteldeutschen Kulturraum im 17. und 18. Jahr-
hundert bezeugen. In einer thematischen Einleitung zur
Tagung erÃ¶rterte auch HOLGER ZAUNSTÃCK (Halle),
wie Garten, Schloss und Stadt Oranienbaum seit 1681 so-
wie das Historische Waisenhaus in Halle Projekte sei-
en, die die EinflÃ¼sse der Niederlande, ihre Vorbildwir-

kung, gleichsam in die Topografie des mitteldeutschen
Raumes eingeschrieben haben. Sie hÃ¤tten damit gera-
de nicht nur die territoriale und stÃ¤dtische Landschaft
verÃ¤ndert, sondern insbesondere auch die RÃ¤ume ge-
sellschaftlichen Lebens und die Kulturen des Wissens
beeinflusst. Es sei diese breite und wechselseitige Wir-
kung des niederlÃ¤ndisch-deutschen Kulturtransfers, so
ZaunstÃ¶ck, die wÃ¤hrend der Tagung diskutiert wer-
den solle.

MICHAEL ROHRSCHNEIDER (Salzburg) setzte sich
in seinem ErÃ¶ffnungsvortrag mit dem Begriff Kultur-
transfer auseinander. Die heute so beliebte Kulturtrans-
ferforschung wurde in den 1980er-Jahren maÃgeblich
von den beiden Germanisten Michel Espagne und Mi-
chael Werner entwickelt. Es sei wichtig, bei der Unter-
suchung kultureller Wechselbeziehungen vor allem auch
der ReziprozitÃ¤t des Transfers besondere Aufmerksam-
keit zu schenken. Kulturtransfers solleman auÃerdem als
dynamische Prozesse verstehen, die von einer Ausgangs-
kultur und einer Zielkultur bestimmt werden, zwischen
denen Personen und Instanzen vermitteln. Es gehe in der
Kulturtransferforschung insbesondere darum, zum einen
die kulturellen Artefakte, wie zum Beispiel Objekte, Tex-
te, Praktiken, Medien und Diskurse, zu ermitteln, die von
der Ausgangskultur Ã¼bernommen werden, zum ande-
ren aber auch die Adaptions- und Rezeptionsformen auf
Seiten der Zielkultur zu ergrÃ¼nden.
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Anhand einer Analyse der bisherigen Forschung zur
niederlÃ¤ndischen Ausgangs- und mitteldeutschen Ziel-
kultur im 17. und 18. Jahrhundert zeigte Rohrschnei-
der, dass es gerade im Hinblick auf diese so wichtige
Epoche noch groÃe ForschungslÃ¼cken gÃ¤be. Dies be-
treffe vor allem die Frage der ReziprozitÃ¤t des Kultur-
transfers, die konkrete Adaptierung niederlÃ¤ndischer
EinflÃ¼sse auf Seiten der Zielkultur und die diesbe-
zÃ¼glichen Wechselwirkungen zwischen Brandenburg-
PreuÃen und Anhalt-Dessau. Rohrschneider betonte, es
sei daher besonders wichtig, solche reziproken Prozes-
se, die eben nicht nur von Brandenburg-PreuÃen, son-
dern zum Teil auch von Anhalt ausgingen, wie die Ein-
fÃ¼hrung des niederlÃ¤ndischen Waisenhausbaus im
mitteldeutschen Raum, weiter zu untersuchen. Nicht
die vermeintliche ’niederlÃ¤ndisch-deutsche Einbahn-
straÃe’, sondern die wechselseitigen Beeinflussungen im
KrÃ¤ftedreieck Niederlande, Brandenburg-PreuÃen und
Anhalt-Dessau kÃ¶nnten in diesem Sinne ein interes-
santes Forschungsobjekt sein. Hier bestehe fÃ¼r weiter-
fÃ¼hrende Forschungen noch viel Spielraum, so Rohr-
schneider.

Im ersten Vortrag der Sektion “Religion und Tole-
ranz” schilderte FRANK GRUNERT (Halle) die deutsche
Grotius-Rezeption im mitteldeutschen Sprachraum. Vor
allem sein De iure belli ac pacis spielte in der mitteldeut-
schen FrÃ¼haufklÃ¤rung eine wichtige Rolle. AuchTho-
masius schÃ¤tzte das Buch sehr und mit Pufendorf ent-
stand spÃ¤ter in der mitteldeutschen Historiographie der
Naturrechtslehre ein GrÃ¼ndungsmythos, wobei Groti-
us als der glanzvolle Anfang, Thomasius aber als der ab-
solute Gipfel betrachtet wurde. In den Auseinanderset-
zungen mit lutherisch-orthodoxen Theologen war Gro-
tius fÃ¼r seine mitteldeutschen pietistischen ’Benutzer’
somit ein Mittel zur historischen Selbststylisierung. Auf
eine Frage aus dem Publikum, warum Grotius gerade
im mitteldeutschen Raum so intensiv rezipiert wurde,
antwortete Grunert, dass dies vor allem mit der hoch-
entwickelten akademischen Infrastruktur und den vielen
UniversitÃ¤ten dort zu tun habe. Die Frage nach einem
mÃ¶glichen Re-Transfer nach Holland wurde vom Refe-
renten mit dem Hinweis auf bescheidene TÃ¤tigkeiten
des Wolff-SchÃ¼lers Johann Gottlieb Heineccius 1724-
1727 an der UniversitÃ¤t Franeker beantwortet.

Im zweiten Vortrag der Sektion setzte UDO STRÃ-
TER (Halle) sich mit der Reise von August Hermann
Francke in die Niederlande auseinander. 1697 war sein
Gehilfe Neubauer bereits in das gelobte Land gefahren,
um fÃ¼r Francke die Anstalten der Waisen- und Ar-
menhÃ¤user genauer zu betrachten und Informationen

zum Waisenhausbau in Amsterdam zu sammeln. Der
schlichte Reisebericht von Neubauer, der Francke 1705
auf seiner Reise begleitete, erwÃ¤hnt Besuche in Den
Haag, Leiden und Amsterdam. Hier traf Francke Theo-
logen und Akademiker (hauptsÃ¤chlich deutscher Her-
kunft), wie zum Beispiel den Pietisten und Mystiker Ja-
cob Bril in Leiden. Auch besuchte er verschiedene luthe-
rische Gemeinden und leitete eine Erbauungsversamm-
lung (oefening) in Den Haag. Ein spezielles Interesse hat-
te er fÃ¼r Dissenter wie die Rijnsburger Collegianten.
Die Reise von Francke in die Niederlande war wahr-
scheinlich nicht vorausgeplant. Bekannte, die er besuch-
te, wie der brandenburg-preuÃische Gesandte in Den
Haag, waren nicht im Voraus von seinem Eintreffen be-
nachrichtigt worden.

Im Anschluss an StrÃ¤ter folgte der Vortrag von
JORIS VAN EIJNATTEN (Utrecht). Er prÃ¤sentierte die
Ergebnisse einer ausfÃ¼hrlichen Analyse der wissen-
schaftlichen Buchtitel, die 1761-1796 in drei der wich-
tigsten niederlÃ¤ndischen review journals besprochen
wurden. Im frÃ¼hen 18. Jahrhundert war die nieder-
lÃ¤ndische Wissensproduktion noch maÃgebend fÃ¼r
die Produktion anderer Teile Europas. Dies Ã¤nderte sich
aber um 1760, unter anderem zugunsten des deutschen
Sprachraums. Mehr und mehr deutsche BÃ¼cher wur-
den fÃ¼r den niederlÃ¤ndischen Buchmarkt Ã¼bersetzt
und in den dortigen Zeitschriften rezensiert, wobei es
sich bei 20 Prozent der besprochenen Werke um nie-
derlÃ¤ndische Ãbersetzungen deutscher Publikationen â
mit einem erheblichen Teil theologischer Werke (37 Pro-
zent) â handelte. Es sei auffallend, so van Eijnatten, dass
nur wenige BÃ¼cher von radikalen theologischen Frei-
denkern in den niederlÃ¤ndischen Zeitschriften bespro-
chen wurden, moderate Denker dagegen dominierten.
Die Frage scheine damit berechtigt, ob 1760 auch eine
Wende in der so gelobten Toleranz in den Niederlanden
hinsichtlich radikal-aufgeklÃ¤rtenGedankenguts bedeu-
tete.

MIRJAM FRANK (Halle) erÃ¶ffnete die Sekti-
on “Printkultur” mit einem Vortrag Ã¼ber die nie-
derlÃ¤ndischen BuchbestÃ¤nde der Bibliothek der
Franckeschen Stiftungen. Sie stellte dar, wie anhand
von Nachlassinventaren und Katalogen einige kleine-
re BÃ¼chersammlungen, die Privatpersonen zwischen
1705 und 1739 der Bibliothek des Halleschen Waisen-
hauses vermachten, rekonstruiert wurden. Die zwei Pri-
vatbibliotheken von Friedrich Breckling und Carl Hilde-
brand von Canstein umfassen ungefÃ¤hr 750 Drucke in
niederlÃ¤ndischer Sprache. Breckling sammelte vor al-
lem mystisch-spiritualistische Werke und von Canstein
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Erbauungsschriften, darunter viele Ãbersetzungen aus
der englischen puritanischen Literatur. Mit ihren Samm-
lungstÃ¤tigkeiten in der niederlÃ¤ndischen Republik
erschlossen diese deutschen Gelehrten fremdsprachige
theologische Literatur fÃ¼r die mitteldeutschen Biblio-
theksbenutzer.

BETTINANOAK (Berlin) zeigte in ihrem Beitrag, wie
die medizinischen Schriften Steven Blankaarts, Corne-
lis Bontekoes und Heydentryck Overkamps im spÃ¤ten
17. Jahrhundert einen wichtigen Beitrag zur Vermitt-
lung und Popularisierung der cartesianischen Medi-
zin in Deutschland lieferten. Durch ihren anthropolo-
gischen Ansatz, der auf die Erneuerung des Wissens
vomMenschen ausgerichtet war, verlieÃen sie aber auch
bisherige Denktraditionen und erÃ¶ffneten den zeit-
genÃ¶ssischen Lesern neuartige Perspektiven des na-
turwissenschaftlich geleiteten Blickes auf die Welt. Die
volkssprachliche Verbreitung ihrer Ideen machte dieses
Wissen im Prinzip allen Lesern zugÃ¤nglich, womit ein
wichtiges aufklÃ¤rerisches Anliegen des Cartesianismus
erreicht wurde.

Einen umgekehrten Wissenstransfer von Halle in
die Niederlande beschrieb VIKTORIA FRANKE (Nij-
megen/Halle) anhand der niederlÃ¤ndischen Rezepti-
on der theologischen und philosophischen Schriften der
BrÃ¼der Deiman. Beide verbrachten einen groÃen Teil
ihres Lebens in der niederlÃ¤ndischen Republik. Johann
Diedrich fÃ¼hrte neologische Konzepte aus der deut-
schen theologischen Tradition in die niederlÃ¤ndische
Theologie ein. Johann Rudolph, der Arzt und Chemi-
ker, war ein Wegbereiter des Kantianismus in den Nie-
derlanden. Es war vor allem die gut entwickelte publi-
zistische Infrastruktur in der niederlÃ¤ndischen Repu-
blik, die die deutsche vorkritische Kant-Rezeption in den
Niederlanden weiter verbreitete. So spielte die nieder-
lÃ¤ndischen Zeitschrift De Vaderlandsche Bibliotheek ei-
ne zentrale Rolle in der Kant-Debatte um Deiman.

Die Sektion “Reise- und Wissenskulturen” begann
mit einem Vortrag von FREEK SCHMIDT (Amster-
dam) Ã¼ber die MobilitÃ¤t des architektonischen Wis-
sens. Die Hofarchitektur der Oranier hatte in ganz Eu-
ropa einen besonderen Ruf und war mit einem eu-
ropÃ¤ischen Bewusstsein verbunden. Mit architektoni-
schen Mitteln versuchten die Oranier ihre Dynastie ei-
nen international-reprÃ¤sentativen Glanz zu verleihen.
Als niederlÃ¤ndischer Feldmarschall und brandenburgi-
scher Statthalter in Kleve positionierte Johann Moritz
von Naussau-Siegen sich als bedeutender Vermittler der
niederlÃ¤ndischen Bau- und Gartenkunst im mitteldeut-

schen Raum, vor allem in Brandenburg. Ein wichtiger
StÃ¼tzpunkt fÃ¼r die Ãbertragung niederlÃ¤ndischer
Architektur nach Deutschland war seine Klever Resi-
denz. Beliebt war die niederlÃ¤ndische Architektur we-
gen ihrer eigentÃ¼mlichen Kombination der verschiede-
nen Hofstile, eine modisch eklektische Bauform, die sehr
schnell an den verschiedenen deutschen HÃ¶fen rezi-
piert wurde.

Wie FRANKGRUNERT (Halle) darstellte, verschlech-
terte sich das Image der niederlÃ¤ndischen Republik im
deutschen Sprachraum besonders nach dem sogenannten
rampjaar 1672. In Pufendorfs Beschreibung der Nieder-
lande werden die MonstrositÃ¤t der politischen Struk-
tur der Republik und die SchwÃ¤chen der Religionsfrei-
heit betont. Die Republik blieb jedoch ein beliebtes Rei-
seziel fÃ¼r deutsche Akademiker. Reisebeschreibungen
um 1700 zeigen ein allgemeines Interesse von Gelehrten
fÃ¼r die wissenschaftliche Debatte in den Niederlanden,
zugleich fÃ¼r die Art und Weise, wie das Werk deut-
scher Kollegen in Holland rezipiert wurde. So befragte
Gottlieb Stolle 1703 verschiedene niederlÃ¤ndische Aka-
demiker vorsichtig und behutsam nach ihrer Meinung
im Hinblick auf die fÃ¼r Thomasius wichtigen Thesen.
Er verrichtete auf diese Weise mit einem offenen, aber
selbstreferenziellen Blick und einer detektivischen Hal-
tung eine Art von akademischer Feldarbeit. Auf die Frage
aus dem Publikum, was die deutschen Reisenden denn ei-
gentlich unter niederlÃ¤ndischer Gelehrsamkeit verstan-
den hÃ¤tten, antwortete Grunert, dass man die Repu-
blik zuallererst als einen Teil der internationalen Gelehr-
tenrepublik betrachtet habe. Andererseits seien sie sich
aber auch der groÃen Anziehungskraft, die die nieder-
lÃ¤ndische Republik wegen ihres internationalen akade-
mischen Rufs, vor allem auf demGebiet der Naturwissen-
schaft, nun einmal hatte, sehr wohl bewusst gewesen, so
Grunert.

Eine sehr konkrete Form von Wissenstransfer fand
auf dem Gebiet der frÃ¼hmodernen Botanik statt, wie
NICOLAS ROBIN (Freiburg/Leiden) in seinem Vortrag
darstellte. Deutsche und niederlÃ¤ndische Botaniker
tauschten nicht nur Briefe und gedruckte Informatio-
nen, sondern auch pflanzliche Materialien, wie Samen
und andere Pflanzenteile, aus. Die niederlÃ¤ndische
Republik und vor allem die Stadt Leiden mit ihrem
berÃ¼hmten hortus botanicuswar einwichtiges Zentrum
dieser SammlungsaktivitÃ¤ten. Mit ihren guten kolonia-
len Handelsverbindungen verfÃ¼gte die Republik Ã¼ber
pflanzliches Material, das in den deutschen Territorien
kaum vorhanden war. TagebÃ¼cher, Reiseberichte und
Briefwechsel bezeugen dieses groÃe Interesse von deut-
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schen Wissenschaftlern an der niederlÃ¤ndischen Bo-
tanik. Albrecht von Haller zum Beispiel, der GrÃ¼nder
des botanischen Gartens in GÃ¶ttingen 1736, war ein
SchÃ¼ler des bekannten Leidener Professors Boerhaa-
ve. Den GÃ¶ttinger hortus medicus richtete Haller somit
nach hollÃ¤ndischen Vorbildern ein.

Im ersten Vortrag der Sektion “Kunst und Garten”
beschrieb GERD BARTOSCHEK (Potsdam), wie groÃ
die Gruppe von deutschen KÃ¼nstlern war, die nach
dem WestfÃ¤lischen Frieden in die Niederlande reis-
te, um dort eine Ausbildung zu genieÃen. Nach ihrer
RÃ¼ckkehr wurden sie zu wichtigen KÃ¼nstlern an den
deutschen HÃ¶fen, wie etwa der im Kreis um Rembrandt
ausgebildete Michael Willmann, der spÃ¤ter als Maler
am Brandenburgischen Hofe tÃ¤tig war. Unter FÃ¼rstin
Luise Henriette kam im Schloss Oranienburg eine groÃe
Sammlung niederlÃ¤ndischer Malerei mit Werken zu-
stande, die von bekannten KÃ¼nstlern wie Jan Lievens,
Govert Flinck, Willem van Honthorst und Nicolaas Wie-
ling im Auftrag der FÃ¼rstin gemalt wurden. Auch unter
den KÃ¼nstlern, die in Berlin, Dresden und KÃ¶nigsberg
tÃ¤tig waren, befanden sich viele NiederlÃ¤nder.

ERDMUT JOST (Halle) stellte in ihrem Vortrag dar,
wie sich die Wahrnehmung der hollÃ¤ndischen Garten-
kunst um 1800 radikal zugunsten der heimischen deut-
schen Gartenkultur, die sich am englischen Landschafts-
garten orientierte, Ã¤nderte. In verschiedenen Reisebe-
richten von Personen aus dem mitteldeutschen Raum
wÃ¼rden die hollÃ¤ndischen LandschaftsgÃ¤rten im-
mer wieder derartig ignoriert, dass der Eindruck entste-
he, es gÃ¤be diese Gartenform in Holland gar nicht. Der
hollÃ¤ndische Garten im ’Gartenreich’ an der Vecht, aber
auch die klassizistisch gestalteten kleineren GÃ¤rten
in ’Broek in Waterland’ werden in den Reiseberichten
als Inbegriffe des geometrischen Gartenstils denunziert.
Gartenkultur werde in diesen Texten mit Imagologie ver-
bunden, und so gelte der geometrische Gartenstil als
Indiz fÃ¼r den konservativen, phlegmatischen und be-
schrÃ¤nkten Geist der NiederlÃ¤nder. Umgekehrt sollte
die vermeintliche NatÃ¼rlichkeit des deutschen Gartens
den Lesern die eigene nationale Ãberlegenheit zeigen.

Wie man im Schloss Oranienbaum mit eigenen
Augen sehen kann, waren niederlÃ¤ndische Fayencen
im mitteldeutschen Raum ein beliebtes Importprodukt.
SUZANNE LAMBOOY (Den Haag) schilderte die Ur-
sprÃ¼nge der niederlÃ¤ndischen Fayencen-Kultur, die
um 1600 in Delft entstanden ist. Das als Kolonialpro-
dukt in Holland verhandelte chinesische Porzellan â und
spÃ¤ter auch die Fayencen â gelangten Ã¼ber deutsche

Handelszentren wie Hamburg und KÃ¶ln in den mittel-
deutschen Raum. An den groÃen und kleinen deutschen
HÃ¶fen entstanden niederlÃ¤ndische Porzellansamm-
lungen. Um diese Zeit nahm auch die deutsche Fayence-
produktion ihrenAnfang, wie die Geschichte der Berliner
Fayence-Manufaktur zeigt, die sich stark an der nieder-
lÃ¤ndischen Produktion orientierte. Umgekehrt wurde
in der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts das MeiÃe-
ner Porzellan ein Vorbild fÃ¼r die niederlÃ¤ndische Pro-
duktion.

Die Tagung in Halle und Oranienbaum hat deutlich
gemacht, wie unglaublich intensiv der kulturelle Aus-
tausch zwischen den Niederlanden und dem mitteldeut-
schen Raum im 17. und 18. Jahrhundert gewesen ist.
Der Einfluss der niederlÃ¤ndischen Kultur auf die Ent-
wicklung des mitteldeutschen Raumes im untersuchten
Zeitraum war groÃ, soviel lÃ¤sst sich feststellen, aber
es existieren dabei sicherlich noch wichtige Forschungs-
lÃ¼cken, vor allem auf dem Gebiet der gravierenden Ãn-
derungen, die sich im spÃ¤ten 18. Jahrhundert in den bei-
derseitigen Kontakten vollzogen haben. Das zunehmend
nationale Bewusstsein fÃ¼hrte in den deutschen Territo-
rien zu einer Abwendung von fremden EinflÃ¼ssen, und
unter diesem gesteigerten Selbstbewusstsein litt sicher-
lich die PopularitÃ¤t der niederlÃ¤ndischen Kultur. Im
niederlÃ¤ndischen Sprachraum hingegen gab es im 18.
Jahrhundert, trotz eines gesteigerten Patriotismus von
niederlÃ¤ndischer Seite, gerade eine immer wachsende
Begeisterung fÃ¼r die deutsche Kultur- undWissenspro-
duktion, nicht zuletzt aus dem mitteldeutschen Raum. Es
sind vor allem die Wechselseitigkeiten dieser Beziehun-
gen, die dabei besonders spannende Perspektiven fÃ¼r
die weitere Forschung erÃ¶ffnen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Thomas MÃ¼ller-Bahlke (Halle); Thomas Weiss
(Dessau-WÃ¶rlitz); Gunnar Berg (Dessau-WÃ¶rlitz): Be-
grÃ¼Ãungen

Birgitta Wolff (Magdeburg): GruÃwort

Michael Rohrschneider (Salzburg): Kulturtransfer im
Zeichen des Gouden Eeuw: NiederlÃ¤ndische EinflÃ¼sse
auf Anhalt-Dessau und Brandenburg-PreuÃen (ca. 1646-
1700)

Religion und Toleranz

Frank Grunert (Halle): Benutzter Grotius. Die Rezep-
tion von Hugo Grotius’ “De iure belli ac pacis” in der mit-
teldeutschen FrÃ¼haufklÃ¤rung
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Udo StrÃ¤ter (Halle): Francke und die Niederlande

Joris van Eijnatten (Utrecht): The turning of the tide:
German-Dutch intellectual influences at the interface of
Pietism and Enlightenment

Printkultur

Mirjam Frank (Halle): NiederlÃ¤ndische Buchbes-
tÃ¤nde in der Bibliothek der Franckeschen Stiftungen

Bettina Noak (Berlin): Steven Blankaart (1650-1702)
als Vermittler der cartesianischen Medizin

Viktoria Franke (Halle/Nijmegen): Â»Es genÃ¼gt,
dass der Geist einer freien Untersuchung bei unseren
Nachbarn […] Wunder getan hat.Â« Die Schriften von
Johan Diederich Deiman (1732-1783) und Johan Rudolph
Deiman (1743-1808) zur Neologie und zur Philosophie
Immanuel Kants und ihre Rezeption in den Niederlanden

Reisekulturen â Wissenskulturen

Freek Schmidt (Amsterdam): Moving Monuments:

Cultural transfer and the mobility of architecture
(17th/18th century)

Frank Grunert (Halle): SelbstaufklÃ¤rung der Auf-
klÃ¤rer: Hollandreisen um 1700

Nicolas Robin (Clusius visiting professor, Frei-
burg/Leiden): Hortus botanicus als Laboratorium â
Die Entdeckung der Natur der Pflanzen im deutsch-
niederlÃ¤ndischen Raum der FrÃ¼haufklÃ¤rung

Kunst und Garten

Gerd Bartoschek (Postdam): NiederlÃ¤ndische Maler
des 17. und 18. Jahrhunderts in Mitteldeutschland.

Erdmut Jost (Halle): Â»â¦ alles ist darin zu finden, nur
keine NaturÂ«. HollÃ¤ndische GÃ¤rten in derWahrneh-
mung mitteldeutscher Reisender um 1800

Suzanne Lambooy (Den Haag): Delfter Fayencen, ein
Transfer â Export Artikel der Niederlande, 17. Jahrhun-
dert bis heute

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Cornelis van der Haven. Review of , Goldenes Zeitalter und Jahrhundert der Aufklärung. Kulturtransfer
zwischen den Niederlanden und dem mitteldeutschen Raum im 17. und 18. Jahrhundert. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
October, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=31550

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=31550
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

