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Medienanthropologie und politische Öffentlichkeit in der Vormoderne (1250-1750)

Die Rolle vonMedien in der Ãffentlichkeitsforschung
und die Frage nach einer Ãffentlichkeit in der Vormo-
derne waren die Leitthemen des Fachkolloquiums im Al-
fried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald. Organisiert
und geleitet wurde das Kolloquium durch Christian Kuhn
(Greifswald/Bamberg).

Medienanthropologie und politische Ãffentlichkeit
rÃ¼cken ausmehreren GrÃ¼nden vermehrt ins Blickfeld
der historischen Forschung. Zum einen besitzt âÃffent-
lichkeitâ als Leitkategorie eine noch junge Vergangen-
heit, die bis ins 19. Jahrhundert reicht, und zum ande-
ren stellt sie einen immer noch umstrittenen Wert dar.
Die auf JÃ¼rgen Habermas und methodisch im Kern
auf Max Weber zurÃ¼ckgehenden Untersuchungen von
âÃffentlichkeitâ und einer âidealen Ãffentlichkeitâ ver-
pflichten sich einer sozialwissenschaftlichen Tradition.
Deren Ergebnisse, Ãffentlichkeit qualitativ zu verstehen
und als soziale Norm aufzufassen, hat die Geschichtswis-
senschaft aufgegriffen, verarbeitet und weiterentwickelt.

Die anzuzeigende Tagung âMedienanthropologie
und politische Ãffentlichkeit in der Vormoderne (1250-
1750)â stellte sich dem auf diesemGebiet der historischen
Forschung bis jetzt unzureichend erarbeiteten Zeitraum
des Mittelalters bis zur frÃ¼hen Neuzeit und zeichnete
denmedialenWeg hin zu einer âÃffentlichkeitâ nach. Be-
gleitet wurde die Tagung von den Fragestellungen, wel-
che QualitÃ¤t âÃffentlichkeitâ besitzt, wie âÃffentlich-
keitâ entsteht und welche Funktionen ihr zukommen.
DarÃ¼berhinaus stellten sich alle BeitrÃ¤ge der Frage,

welche spezifischen FunktionenMedien fÃ¼r die Etablie-
rung einer politischen Ãffentlichkeit besitzen.

In der inhaltlichen EinfÃ¼hrung fragte der Tagungs-
leiter CHRISTIAN KUHN (Greifswald/Bamberg) nach
dem âAnders-Seinâ von Ãffentlichkeit, nach deren Sinn
und stellte zwei ErklÃ¤rungsansÃ¤tze vor. Zum einen
verwies Christian Kuhn auf den Begriff der Ãffentlich-
keit als âHilfskonstruktâ, der von Eva-Maria Schurr dis-
kutiert wurde und sich als nÃ¼tzliche Funktion und Leit-
kategorie einer modernen Gesellschaft versteht, die epo-
chenspezifisch operationalisiert werden muss. Der zwei-
te Ansatz erfasst Ãffentlichkeit als âFiktionâ und orien-
tiert sich am normativen sozialen Ordnungsprinzip des
frÃ¼hen Liberalismus. Ãffentlichkeit wurde an dieser
Stelle als Anbahnung und Vorgeschichte in relevanten
KommunikationszusammenhÃ¤ngen verstanden. Chris-
tian Kuhn wies auf vor allem einen wertungsfreien Um-
gang mit der Vorgeschichte von Ãffentlichkeit hin und
schlug mit Referenz auf die Arbeiten von Volker Depkat
eine pragmatische Erneuerung der Quellenkunde sowie
eine AbschÃ¤tzung der Anschlusskommunikation vor.

SUSANNE LACHENICHT (Bayreuth) stellte in ih-
rem Vortrag die Politisierung und Dynamisierung von
Medien anhand von Zeitungen vor und wies nach, wie
TeilÃ¶ffentlichkeiten entstanden. Sie zeigte, wie Zei-
tungskopien den medialen Markt dynamisierten und die
Synthese aus Zeitungen und politischen Aktivisten un-
terstÃ¼tzten. Obgleich dem Medium Zeitung das Poten-
tial innewohnt, eine spezielle Ã¶ffentliche Meinung zu
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evozieren und zu agitieren, wies Susanne Lachenicht dar-
auf hin, dass dennoch die Information im Mittelpunkt
stand und von TeilÃ¶ffentlichkeiten gefordert wurde.
Sie zeigte, dass auf empirischen Daten beruhende Stu-
dien âunterschiedliche Ãffentlichkeitenâ hervorbringen,
fÃ¼hrte vor dem Hintergrund einer aktiven Pamphlet-
presse aber auch an, wie Agitation in AbhÃ¤ngigkeit
vom Kontext politisiert werde.

DANIEL BELLINGRADT (Berlin) stellte die
stÃ¤dtische Ãffentlichkeit als ein Resonanzforum dar,
das einer Arena gleicht, in der jeder Teilnehmer aktiv
an medialer Politik teilnehmen kann und in der jede ac-
tio eine reactio provozieren kann. Am Beispiel Hamburg
zeigte er, wie eine omniprÃ¤sente Ãffentlichkeit eine
mediale Wendung mit Hilfe von Flugschriften bei der Re-
vocatio eines Pastors bewirkt hat. Am Paradigma KÃ¶ln
verdeutlichte Daniel Bellingradt dann, dass Flugdrucke
als Medien eine Ãffentlichkeit emotionalisieren und mo-
bilisieren. Ein weiterer Effekt sei die Re-oralisierung und
die Verbreitung neuer GerÃ¼chte, die dann wiederum
in einer GegenÃ¶ffentlichkeit resultierten. In der Dis-
kussion regte Susanne Lachenicht mit Verweis auf die
Bauernkriege eine Erweiterung der Untersuchungen auf
den lÃ¤ndlichen Raum an. Christian Kuhn stellte die Ge-
dÃ¤chtnisfunktion der akzidentiellen Medien und deren
Herstellung heraus.

Die Funktionen und Bedeutung von publizistischer
Ãffentlichkeit im KÃ¶lner Krieg stellte EVA-MARIA
SCHURR (Hamburg) vor. Eine informierende Funktion
ordnete sie Zeitungen, die ereignisbezogen agierten, zu,
eine legitimierende Funktion Flugschriften, wie unter
anderem Streit- und Spottschriften, die themenbezogen
verÃ¶ffentlicht wurden. Neben den schriftlichen Zeug-
nissen einer Ãffentlichkeit stellte Eva-Maria Schurr die
Bedeutung der mÃ¼ndlichen Kommunikation und An-
schlussstellen zwischen mÃ¼ndlicher und schriftlicher
Kommunikation heraus, wie unter anderem GerÃ¼chte,
die Zeitungen melden und auf die wiederum Flugschrif-
ten reagieren, sowie Lieder und gereimte Texte. Publizis-
tische Ãffentlichkeit, so fÃ¼hrte Eva-Maria Schurr wei-
ter aus, mache die Wahrheit klar und deutlich, und sei
der Raum, in dem sich eine Position untersuchen und
auch bewerten lassen muss. Das mache auch den Be-
darf an Wahrheit deutlich, den dennoch auch ein Zwei-
fel an Druckprodukten begleitete. Medien wÃ¼rden hier
auch als Instrument vom Ausschluss von Informatio-
nen dienen, was dem Demokratieprinzip widersprechen
wÃ¼rde und auch LegitimitÃ¤tsprobleme in sich trage.

DemThema der Tagung nÃ¤herte sich HIRAMKÃM-

PER (Mannheim) Ã¼ber das Reden und Schweigen in der
SexualitÃ¤t. Er fragte sich, wie man Ã¼ber etwas spricht,
worÃ¼ber man nicht sprechen kann, will, soll oder darf.
Hiram Kimper stellte vor allem dar, wie er vom 12. bis
zum 18. Jahrhundert SexualitÃ¤t und Gewalt ohne ein
vorgefertigtes Konzept in einem Projekt anatomisieren
will. Ausgehend von der Frage, wie Sprechen Ã¼ber Se-
xualitÃ¤t verbreitet wird, zeichnete er die Schwerpunk-
te einer situativen Redeskizze, Selbstbeschreibungen von
Gesellschaft und Ãffentlichkeit in der Literatur des 18.
Jahrhunderts und die Rolle des Klandestinen nach.

Der Hof von Karl V. von Frankreich war das zen-
trale Thema des Beitrags von MICHAEL BRAUER (Ber-
lin). Im Zentrum standen einmal Weisheit durch Mode-
ration und der Streit der Experten am Hof des KÃ¶nigs.
Michael Brauer stellte vor, wie der Zugang zum Hof
fÃ¼r HÃ¶flinge, Geistliche und Experten neu verhan-
delt wurde. Ãbersetzungen von antiken Texten und in
zeitgenÃ¶ssischen Texten machten eine Diskussion um
Politik am Hof mÃ¶glich und erlaubten neben einer Re-
flektion auch Patronage durch Moderation zwischen den
Experten. In der Diskussion wurden der Hof als Hort
fÃ¼r Exilierte von Susanne Lachenicht angesprochen,
wie auch das Konzept der Ãffentlichkeit in kleinen Grup-
pen neu ausgearbeitet werden mÃ¼sste. DarÃ¼ber hin-
aus wurde die Frage gestellt, was man eigentlich unter
dem Hof im Sinne des Ãffentlichkeitsdiskurses verstehe.

Der Sprechakt wurde auch von JELLE HAEMERS
(Gent) in den Mittelpunkt des Interesses gestellt und er
stellte vor, wie mÃ¼ndliche ÃuÃerungen auf Kundge-
bungen und bei Ã¶ffentlichen RedenQuellen der Ausein-
andersetzung mit zeitgenÃ¶ssischen politischen Diskur-
sen waren. GerÃ¼chte, aber auch Ãrger und Wut wur-
den auf der StraÃe offen vorgetragen, was zu Verhaftun-
gen nur einzelner Redner gefÃ¼hrt hat. Jelle Haemers
hat sich gefragt, ob einige Sprechakte eben doch in
der Ãffentlichkeit geduldet wurden und welches Vers-
tÃ¤ndnis von Ãffentlichkeit dem zu Grunde liegt. Er fol-
gerte aus seinen Befunden, dass entweder eine Ãffent-
lichkeit durch Obrigkeit oder eine Ãffentlichkeit durch
Polyphonie (der Rebellen) vorliegt, wobei letztere einem
normativem Begriff von Ãffentlichkeit folgen wÃ¼rde.

Im abschlieÃenden Beitrag des Kolloquiums verfolgte
GEORG JOSTKLEIGREWE (MÃ¼nster) ein breites Spek-
trum an Kommunikationsformen und sprach sich dafÃ¼r
aus, vom Postulat der Ãffentlichkeit per se abzurÃ¼cken
und anhand der Entwicklungspfade der Kommunikation
mit einer organischen Strategie nach Ãffentlichkeit zu
suchen. Anhand der Auftragsdichtung von Rutebeuf, der
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Voeux-Literatur und einiger Pamphlete dekonstruierte er
soziale und diskursive Kommunikationsprozesse.

In der Diskussion, die gleichzeitig das Kolloquium
abrundete, fragte Susanne Lachenicht, ob es offene dis-
kursive SphÃ¤ren gab und welche Funktion sie hatten.
Gleichzeitig wurde auch das Problem des Spannungsfel-
des von MÃ¼ndlichkeit und Schriftlichkeit in de Raum
gestellt, mit dem Verweis, dass allein der normative Ãf-
fentlichkeitsbegriff keine Weiterentwicklung erwarten
lÃ¤sst. Daniel Bellingradt wandte ein, dass unabhÃ¤ngig
von diskursiven Formen der Kommunikation oder nicht-
diskursiven Formen dennoch eine Ãffentlichkeit aus den
Formen der Kommunikation resultiere. Christian Kuhn
schlug weiterhin unterschiedliche Instrumente fÃ¼r un-
terschiedliche Quellen vor. Eva-Maria Schnurr wandte
ein, dass Ãffentlichkeit zunÃ¤chst neutral zu besetzen sei
und ein Netzwerk von Kommunikationsakten zu beach-
ten, sowie Thema und Raum zu begrenzen sei. Susanne
Lachenicht ergÃ¤nzte zum Begriff der fiktionalen Ãffent-
lichkeit, dass symbolische Akte und Sprechakte fÃ¼r die
Auswertung miteinbezogen werden mÃ¼ssten.

Die hier dargelegte Bandbreite an AnsÃ¤tzen fÃ¼r
eine Erarbeitung und Weiterentwicklung des Begriffes
von Ãffentlichkeit in der Geschichtswissenschaft zeigt
zum einen, dass sich die Diskussion vor allem zwischen
den Polen eines normativen und empirischen Begriffes
von Ãffentlichkeit bewegt. Die BeitrÃ¤ge zeigen auch,
dass die methodische Frage, ob eine Ãffentlichkeit im-
mer anzunehmen ist oder ob die Existenz einer odermeh-
rerer Ãffentlichkeit(-en) zuerst aus den Befunden her-
ausgearbeitet werden muss, keinen gemeinsamen Nen-
ner finden konnte. Als ein Ergebnis kann festgehal-
ten werden, dass mÃ¼ndliche und schriftliche ÃuÃe-
rungen eine Ãffentlichkeit erzeugen, die wiederum auch
aus TeilÃ¶ffentlichkeiten bestehen kann. DarÃ¼ber hin-
aus wurde gezeigt, dass Medien in diesem Diskurs le-
gitimierende und auch mobilisierende Funktionen zu-
kommen. Des Weiteren zeigte sich einmal in der Aus-
einandersetzung mit dem Spannungsfeld von Gesagtem
und Nicht-Gesagtem sowie den Anschlussstellen von

MÃ¼ndlichkeit und Schriftlichkeit weiteres Forschungs-
potential.

Obgleich nicht alle methodischen Unterschiede in der
Herangehensweise immer zweifelsfrei blieben, wiesen
die BeitrÃ¤ge der Tagung nach, wie mediale Zeugnisse
unterschiedlicher Genres und Ãffentlichkeit interagieren
und sich gegenseitig beeinflussen kÃ¶nnen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Christian Kuhn
EinfÃ¼hrung in das Thema

Susanne Lachenicht
TÃ¤gliche Neuigkeiten und klandestiner Vertrieb -

Revolution, AufklÃ¤rung und Ãffentlichkeiten im ausge-
henden 18. Jahrhundert

Daniel Bellingradt
Flugpublizistik im urbanen Raum des Alten Reiches

um 1700. Mediale Impulse im politischen Resonanzraum

Eva-Maria Schnurr
âEs ist nichts verborgen / das nit offenbar werde:

nichts heimlichs / das nit kundt werde vnd an tag kom-
me.â Funktionen und Bedeutung publizistischer Ãffent-
lichkeit im KÃ¶lner Krieg (1582-1590)

Hiram KÃ¼mper
Sprechen und Schweigen Ã¼ber SexualitÃ¤t in der

Vormoderne

Michael Brauer
Weisheit durch Moderation: Karl V. von Frankreich

(1364 -1380) und der Streit der Experten

Jelle Haemers
Writtenweapons. Political communication and urban

rebellion in late medieval Flanders

Georg Jostkleigrewe
Partei und Ãffentlichkeit am Hof (13.-14. Jh.). Li-

terarische Medien und politische Diskurse zwischen
MÃ¼ndlichkeit und Schriftlichkeit

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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