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Warum wein der Biinig!

P. Dinzelbacher: Warum weint der Konig?

Das hier anzuzeigende Werk ist einem in der me-
diAnvistischen Literatur keineswegs mehr allzu zahlreich
vertretenen Genre zuzurechnen, den Streitschriften: Der
MAY%nsteraner MediAnvist Gerd Althoff wird in ihm zur
Zielscheibe der Polemik seitens seines nicht minder be-
kannten Kollegen, des Wiener Religions- und Menta-
litAatshistorikers Peter Dinzelbacher. Hat dies das Zeug
zu einem Grundsatzstreit, wie ihn einst Althoff selbst in
seiner Kritik an Johannes Fried zu entfachen versuchte?

Immerhin steht hier eine nicht unwichtige For-
schungsrichtung der neueren deutschen MediAnvistik
auf dem PrAYfstand 4 die Ritualforschung, deren durch
groAzAYgige SFB-FAq{rderung noch gesteigerte Dyna-
mik offenbar alarmierend auf andere Forscher wirkt. 4P-
anritualismusa sieht Dinzelbacher hier heraufziehen, und
dies ist erkennbar (ab)wertend gemeint. #Wenn Verhal-
tensweisen, die so gut als spontane AuAerungen doku-
mentiert sind, in der historischen Interpretation zu wil-
lentlich vorgefA%hrten Kommunikationssymbolen redu-
ziert werden, wird dies gravierenden EinfluA auf unser
Mittelalterbild A%berhaupt habena, warnt er (S.A 70f.).

Worum geht es?

Dinzelbacher nimmt sich in dem ersten der beiden
Traktate des Buches eines PhArnomens an, welches des
Afteren durch Althoff behandelt worden ist: des in der
Affentlichkeit weinenden KA9nigs. In unserer heutigen
politischen und A%berhaupt A9ffentlichen Kommunika-
tionskultur erscheint dieses Verhalten weitgehend als ein
Unding Vgl. etwa Ulrich Kropiunigg, aIndianer weinen
nichta. Aber die UnterdrA¥%ckung der TrAcnen in un-
serer Kultur, MA¥%nchen 2003. und auch im Mittelalter
forderte Aqffentliches Weinen hAcufig den Vorwurf von
aSchwAuxchlichkeita heraus (S.A 571f.). Sind entsprechen-
de, in der Historiographie geschilderte Szenen mithin als
Zeichen fAY%r die plAqtzliche Abermannung des Herr-
schers durch seine GefA%hle oder aber als dem Mittelal-
ter eigentA%mliche, machiavellistisch kalkulierte, sym-
bolische Kommunikationsakte zu verstehen? Kurz zu-
sammengefasst 1Ausst sich feststellen, dass Dinzelbacher
zu ersterer, Althoff zu letzterer Ansicht tendiert.

Nach Gerd Althoff gehAqrte das VergieAen von
TrAonen zu jenen in der Regel vorher genauestens ab-
gesprochenen und inszenierten AAuffA%hrungena, aus
denen politische Kommunikation im Mittelalter (weit-
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gehend) bestand. Weinen ist hier rituelles Handeln und
kann deshalb keineswegs im Sinne der Eliasschen Theo-
rie vom Zivilisationsprozess als Zeichen fA%r die gerin-
gere Affektkontrolle des mittelalterlichen Menschen auf-
gefasst werden. Auch im Weinen blieb der KA9nig 4Re-
alpolitikera.

Was Dinzelbacher an dieser Position abstAqAt, ist
die Schlussfolgerung, es hAntte nach Althoff ADynastien
heulender KA9nigea geben mAssen, Adie ihren Prinzen
beibrachten, dass dies ein nA%tzlicher Trick bei politi-
schen Verhandlungen wara (S.A 66). Das ist in der Tat
eine absurde Vorstellung. Die Frage ist nur, ob Dinzel-
bachers Polemik zutreffend ist, dass Althoff einen derart
krassen, alle historischen VorgAznge auf pure Zweckra-
tionalitAot reduzierenden aPanritualismusa vertritt.

Es steht einem Rezensenten nicht an, in einem sol-
chen Streit zwischen zwei Altmeistern der Zunft den
Schiedsrichter spielen zu wollen. Einige Beobachtungen
zu Dinzelbachers Argumentationstechnik seien hier aber
dennoch mitgeteilt.

Betrachten wir die Beispiele aus Althoffs Oeu-
vre, aus denen Dinzelbacher seine polemische con-
clusio destilliert, zeigt sich, dass Althoff seinen all-
gemein bekannten Ansatz, ungeschriebene &Spielre-
gelni mittelalterlicher Politik aufzuzeigen, keineswegs
AYberzieht. Besonders deutlich wird dies bei seiner Dar-
stellung der KA9nigskrAqnung Konrads II. Gerd Alt-
hoff, Demonstration und Inszenierung. Spielregeln der
Kommunikation in mittelalterlicher Affentlichkeit, in:
FrA%hmittelalterliche Studien 27 (1993), S.A 27-50, hier:
S.A 31ff. : Dass dem KA9nig hier nacheinander ein Bau-
er, eine Waise und eine Witwe entgegentreten, denen der
KA9nig zu ihrem Recht verhilft, MUSS vorher abgespro-
chen worden sein. Also ist es sehr gut mA9glich, dass
auch die darauf folgende VersAfhnung mit dem aed-
len Herrn Ottoa, die der KA9nig auf die Predigt Erzbi-
schofs Aribos hin unter TrAznen geWAﬂhrte, schon vor-
her im Grundsatz geklAnrt worden war. Dies waren aln-
szenierungen, deren Einzelakte zuvor genau festgelegt
warend, um Konrads Herrschertugenden zu erweisen. Ei-
ne aAberrumpelunga des Herrschers bei einer solchen
Gelegenheit wAnre hingegen sehr untunlich gewesen.
Ebda., S.A 33 und S.A 43.

Dinzelbacher hingegen konstruiert AbsurditAsoten an
Beispielen, die Althoff selbst nie gewAxchlt hat: 4Woll-
te man den von Althoff aufgestellten Spielregeln folgen
[4!a (S.A 27); &Wenn man das nach den Althoffaschen
Regeln analysiert [4]4 (S.A 32). Damit aber A%berdehnt
er die Reichweite der apolitischen Spielregelna in einer

Weise, wie Althoff dies, soweit ich sehe, nicht getan hat,
auch wenn dieser in manchen Formulierungen missver-
stAandlichen Allaussagen gefAchrlich nahe kommt (so
das aimmera, welches Dinzelbacher in einem Zitat auf
S.A 22 eigens kursiv gesetzt hat).

Althoff behauptet nirgends, dass &ein demons-
trativer TrAonenausbruch zuvor insgeheim vereinbart
worden seid, wie Dinzelbacher unterstellt (S.A 22).
TrArnen haben sich freilich im Zuge der Alnszenierunga
tatsAachlich eingestellt. An dieser Stelle nun lieAe sich
Althoffs Ansatz mit den Aberlegungen Dinzelbachers zur
Aqffentlich werdenden EmotionalitAnt des mittelalterli-
chen Menschen sinnvoll ergAnnzen: Warum sollten ei-
nem KA9nig nicht auch im Zuge eines ganz azweckra-
tionalena politischen Aktes die TrAanen kommen? In ei-
ner Kultur, die einem solchen Verhalten (mit einigen Ein-
schrAonkungen) prinzipiell positiv gegenA¥berstand &
wofAYr Dinzelbacher gute Argumente liefert 4, konn-
ten sich GemAZtswallungen angesichts verletzter Ehre,
EnttAcuschung, Mitleid und dergleichen durchaus auch
in Aqffentlich geweinten TrAnnen AnuAern. Vor Gericht
passiert auch heute noch oft genug dasselbe.

WeiterfAlhrend und zwischen den Extremen ver-
mittelnd hat dies vor einigen Jahren Klaus Schreiner
formuliert: AGesinnung, Ausdrucksverhalten und politi-
sche ZweckrationalitAnt gehen [4]] eine [in den Quellen]
ununterscheidbare Verbindung ein. Zwischen authenti-
schen und manipulierten GefA%hlen zu unterscheiden
erAYbrigt sich allerdings, wenn man von der Annah-
me ausgeht, dass menschliches Leben nichts anderes
als inszeniertes Theater ist, das jeder sich selbst, an-
deren und 4 sofern er sich als buAfertiger SA%nder
fAYhlt 4 auch Gott vorspielt.d Klaus Schreiner, 4Brot
der TrAunena. Emotionale Ausdrucksformen monasti-
scher SpiritualitAat, in: Klaus Ridder / Otto Langer
(Hrsg.), KAqrperinszenierungen in mittelalterlicher Li-
teratur, Berlin 2002, S.A 193-248, hier: S.A 240. Dies mag
zuletzt ein wenig weit gehen, aber wer wollte bestreiten,
dass auch ganz echte GefA%hle in ihrer A9ffentlichen
Zurschaustellung mit Theatralik einiges zu tun haben
kA9nnen?

Dinzelbachers Diskussionsbeitrag, der sich auch we-
nig freundlicher wissenschaftssoziologischer Metaargu-
mente bedient (S.A 67), erweist sich somit als eine das
Problem AYberzeichnende Streitschrift, die sich freilich
anregend liest, nAY%tzliche Warnschilder aufstellt und
fA%r fremdartige mittelalterliche MentalitAnten sensibi-
lisiert.

Der zweite Traktat des Buches A%ber aHeilrituale
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im Mittelaltera wird von Dinzelbacher in denselben Zu-
sammenhang eingeordnet, ohne ein gleichermaAen klar
identifiziertes 4Feindbild4d aufzuweisen. Sein Ergebnis,
adie Bedeutung von rituellem Verhalten in der [4]] Heil-
kunde des Mittelalters nur in jenem beschrAonkten MaA

zu gewichten, der von den Aussagen der Quellen ge-
deckt wirda (S.A 133), dA%rfte denn auch weniger Anlass
zur Diskussion geben als seine Attacke gegen Fachkolle-
gen, die ihm offenbar (S.A 70) als etwas zu verstAqrend-
dominant im Fach erscheinen.
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