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Das Buch von Naheem Jabbar ist erklÃ¤rtermaÃen
(dies macht der Autor gleich im ersten Satz deutlich) âan
investigation into Romila Thaparâs understated conclu-
sion that Indian nationalist histories are the articulation
of interests singly in terms of monolithic religious identi-
ties following the âsuccess of anti-colonial nationalismââ
(S. IX). Romila Thapar, History of Early India, London
2002. Genauer gesagt gehe es darum, âhow the âintellec-
tual foundations of historical discourseâ are threatened
by this communal ordering of the pastâ (ebd.).

Thapar ist bekanntlich nicht nur Autorin einer der
meistgelesenen Darstellungen der frÃ¼hen indischen
Geschichte, die exemplarisch fÃ¼r die sÃ¤kulare Deu-
tung der Vergangenheit steht. Sie ist auch entschiede-
ne Verteidigerin der wissenschaftlichen Standards gegen
das, was als Mythifizierung der indischen Geschichte be-
zeichnet worden ist. Die zentrale Rolle von âemotion and
faithâ beim kommunalistischen Zugriff auf die Vergan-
genheit beeintrÃ¤chtigt nach ihrem Urteil die geistigen
Grundlagen ihrer Erfassung.

Doch kann man, so Jabbars skeptische Frage, bei den
verschiedenen ZugÃ¤ngen zur indischen Vergangenheit

so genau unterscheiden zwischen solchen, die durch âe-
motion and faithâ und solchen, die durch âdisinterested
appeal to Reasonâ bestimmt sind? Und: âHow success-
ful are historians in excising their practice of emotion
and faith?â (S. IX) Anhand von mehreren Fallbeispie-
len â geschichtsbewusste politische Akteure (Savarkar,
Ambedkar) einerseits und historische Stoffe verarbeiten-
de Schriftsteller (Naipaul, Rushdie) andererseits â unter-
sucht Jabbar den Ã¶ffentlichen Gebrauch der Geschichte
im kolonialen und postkolonialen Indien auf die mit ihm
verbundenen Visionen von der Befreiung Indiens und ih-
re ideologischen Implikationen hin.

Bevor Jabbar mit der Analyse von vier ausge-
wÃ¤hlten Autoren beginnt, setzt er sich sehr aus-
fÃ¼hrlich mit den Diskussionen der letzten Jahrzehn-
te Ã¼ber den Zusammenhang von Geschichte und Er-
zÃ¤hlung (âHistoriography and narrativeâ, S.Â 3ff.) und
die Logik historischer Sinnbildung (âHistory as know-
ledge and senseâ, S.Â 64ff.) auseinander, wie sie vor allem
von HaydenWhite HaydenWhite, Metahistory.The His-
torical Imagination in Nineteenth Century Europe, Bal-
timore 1973. vorangetrieben worden sind. Im Zuge der
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ErÃ¶rterungen wird gezeigt, dass auch die Vordenker
des sÃ¤kularen Nationalismus durch Grundannahmen
Ã¼ber das frÃ¼he Indien geprÃ¤gt waren, die mehr mit
âfaith and emotionâ zu tun hatten, als einige wahrhaben
wollen. Und zwar nicht nur im Fall Gandhis mit seiner
am traditionellen Leben des indischen Dorfes orientier-
ten modernitÃ¤tskritischen, zeitlosen Vision von Hind
Swaraj (1909), auch bei Nehru mit seinem âRomantic em-
plotmentâ der indischen Geschichte als Entwicklungs-
prozess und demGlauben an die Macht der Vernunft (S.Â
94). Der Verbindung von âHistory and the myth of scien-
ceâ ist ein ganzes Kapitel gewidmet.

Vor diesem Hintergrund wendet Jabbar sich den Re-
prÃ¤sentanten zweier politischer StrÃ¶mungen zu, die
in Konkurrenz zur Hauptlinie (âfragile consensusâ, S.Â 3)
der indischen National- und Freiheitsbewegung standen:
V.D. Sarvarkar (Hindutva) und B.R. Ambedkar (Dalitbe-
wegung). Auch sie nahmen zur Legitimation ihrer Ziele
Bezug auf die Vergangenheit.

Im Unterschied zu Gandhis am Individuum festge-
machten und der indischen Tradition von Ahimsa ver-
pflichteten Konzept von Swaraj sucht Savarkar die in-
dische Selbstherrschaft auf die kollektive Dynamik der
Hindus zu begrÃ¼nden. Eine Art Proto-Nationalismus
findet er bereits im Widerstand der indischen StÃ¤mme
gegen die Armee Alexander des GroÃen (S.Â 85). FÃ¼r
den Verlust an Wehrhaftigkeit bei den Indern macht Sa-
varkar (dessen monumentaler Stil ebenfalls durch âRo-
mantic emplotmentâ, aber im Unterschied zu dem Neh-
rus durch âorganicist argumentâ und âanarchist ideolo-
gyâ geprÃ¤gt ist) gerade die Expansion des Buddhismus
unter Ashoka verantwortlich (S.Â 116f.), dessen Epoche
bei Nehru besondere WertschÃ¤tzung erfÃ¤hrt.

Ein Kontrastprogramm zu Savarkars Ausgangsfrage
âWho Is a Hindu?â ist Ambedkars Frage âWho Were the
Shudras?â. Und nicht nur zu Savarkar, auch zu Nehru
und Gandhi, die aus Dalitperspektive je auf ihre Wei-
se die Herrschaft der alten Eliten eher stabilisierten als
beseitigten. Ambedkar zielt auf eine Geschichte, die an
menschlichen BedÃ¼rfnissen orientiert ist: âFor India so-
cial democracy was more vital than independence from
foreign ruleâ (zitiert bei Jabbar, S.Â 139). Orientiert an
sÃ¤kularen Standards, sieht er doch auch die Grenzen der
wissenschaftlichen ObjektivitÃ¤t und die Notwendigkeit
von Imagination fÃ¼r das Erfassen der Geschichte (S.Â
134).

FÃ¼r die imaginativen Komponenten der Geschichts-
darstellung stehen bei Jabbar die Schriftsteller V.S. Nai-
paul und S. Rushdie, die freilich ihrerseits mit ideolo-

gischen Grundannahmen arbeiten. Bei Naipaul verbin-
den sich kolonialistische Denkmuster mit reaktionÃ¤rem
Rationalismus und antiquarischem Nihilismus (S.Â 155).
Bringt ihn seine Glorifizierung des indischen Altertums
in die NÃ¤he Savarkars, so sieht er doch die beschwore-
ne ursprÃ¼ngliche brahmanische Reinheit als korrum-
piert an, und zwar nicht erst durch muslimische Invaso-
ren, sondern schon durch selbstverschuldete Dekadenz
(S.Â 173f.).

Bei S. Rushdie treten innerhalb der tragischen Er-
zÃ¤hlstruktur immer wieder Elemente der AufklÃ¤rung
hervor, es gibt ÃuÃerungen âabout the optimistic faith
in improvement, betterment and progressâ, die von Neh-
ru stammen kÃ¶nnten (S.Â 186). Auch Rushdies Vorstel-
lung vom hinderlichen Einfluss der Religion in der ge-
sellschaftlichen Entwicklung und ihrer instrumentellen
Rolle bei der Entstehung von Nationalbewusstsein ent-
spricht weitgehend Nehrus Ãberzeugung, dass sich Fort-
schritt in Indien nur durch Befreiung von traditionellen
sozialen Formen erreichen lÃ¤sst (S.Â 196). Mit dem Un-
terschied freilich, dass âin Rushdieâs hands these ideals
take on a nihilistic characterâ (S.Â 186).

Nehru bezieht aus den westlichen Theorien der Uni-
versalgeschichte die Legitimation seiner Reformideen
fÃ¼r Staat und Gesellschaft. Dass dies letztlich auf die
VermÃ¤hlung von Kapital und Vernunft hinauslÃ¤uft, ist
schon von anderen bemerkt und kritisiert worden. Partha
Chatterjee wird zu Jabbars Kronzeugen gegen das post-
koloniale politische Establishment. Die kritische Einsicht
Chatterjees in den Prozess, wie die Eliten aus frÃ¼heren
Kulturen der Agrargesellschaft schÃ¶pften, um das Bild
einer homogenen Nation herzustellen, fÃ¤llt jedoch nach
Jabbar auf Chatterjees eigenen Ansatz zurÃ¼ck. Die Be-
schwÃ¶rung der âincoherent folk culturesâ lieÃen schon
zuzeiten Gandhis der Elite genÃ¼gend Spielraum fÃ¼r
ihre partikularen Zwecke (S.Â 203, 205). Nach Jabbar
kann die Historiographie die sich selbst gestellte Aufgabe
gar nicht erfÃ¼llen. Jedenfalls nicht, solange sie âwithin
the sober orbit of rational thoughtâ bleibt (wie bei Tha-
par) oder aber fungiert als â pretext of a new universa-
lity to replace the disappointing copula capital-Reasonâ
(wie bei Chatterjee). Anstelle von Chatterjees Versuch ei-
ner dialektischenDeutung der âdivergences and differen-
cesâ in der Entstehung des postkolonialen Staatsdiskur-
ses (S.Â 202) stellt sich Jabbar das bescheidenere Ziel, die
WidersprÃ¼che und Unvereinbarkeiten einfach als sol-
che zu benennen.

Und dies tut Jabbar mit viel VerstÃ¤ndnis fÃ¼r weit-
reichende geistesgeschichtliche ZusammenhÃ¤nge. Sei-
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ne Durch- und Seitenblicke bringen oft Ã¼berraschende
Aspekte an vermeintlich bekannten Positionen ans Licht
und regen zum Weiterdenken an. Auch wenn er es dem
Leser nicht immer leicht macht, seinen Assoziationen zu
folgen und Ã¼ber langatmige Abschweifungen hinweg
das zentrale Problem im Auge zu behalten.

Hierbei kÃ¶nnte man es bewenden lassen, wenn
Jabbar nicht an manchen Stellen selbst auf die
MÃ¶glichkeit einer âmore realistic view of histori-
cal changeâ (S. IX) als die nationalistische anspielen
wÃ¼rde. Da hÃ¤tteman doch gern einenHinweis darauf,
wie Vernunftanspruch und emotionale Faktoren sich in
einer solchen zueinander verhalten sollten. Damit, dass
die Fachhistoriker sich ihrer narrativen Praktiken und
ideologischen Implikationen bisher nicht immer aus-
reichend bewusst waren, verliert ja die Frage, ob sich
nicht Momente von Entscheidbarkeit und allgemeiner
ZustimmungsfÃ¤higkeit in die ErzÃ¤hlungen der Ver-
gangenheit bringen lassen, nichts von ihrer Dringlich-

keit. SchlieÃlich finden die âarchetypal elements in his-
torical consciousnessâ, denen Jabbar nachspÃ¼rt, âtheir
echo in often brutal unhistorical ways in everyday lifeâ
(Klappentext).

Doch auf die spezifischen Leistungen der Disziplin
lÃ¤sst sich Jabbar nicht ein. Nicht nur, dass keiner der
vier vorgestellten Autoren professioneller Historiker ist.
Die indische Geschichtsschreibung kommt bis auf ein
paar programmatische Bemerkungen vonThapar und ei-
nigen Vertretern der Subaltern Studies gar nicht vor in
dem Buch. Und dass sich die Fachwissenschaft im jahr-
zehntelangen Ã¶ffentlichen Streit Ã¼ber die Darstellung
der indischen Geschichte auch mit den eigenen poli-
tischen Implikationen argumentativ auseinandersetzte,
scheint kaum der ErwÃ¤hnung wert. Dies ist allerdings
mehr als verwunderlich in einem Werk, das als âcritical
examination of Indian history writingâ (Klappentext) an-
gekÃ¼ndigt wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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