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Strategien gegen imperiale Herrschaft: Wissenstransfer, Informationswege und Formen des
Widerstandes

Die Analyse imperialer Konflikte erlebt derzeit eine
regelrechte Hochkonjunktur, welche sich in einer Flut
neuerer Publikationen zum Thema niederschlÃ¤gt. Ei-
nen guten Einstieg ins Thema bietet der Sammelband
von Thoralf Klein / Frank Schumacher (Hrsg.), Kolo-
nialkriege. MilitÃ¤rische Gewalt im Zeichen des Im-
perialismus, Hamburg 2006. Siehe demnÃ¤chst auch
Tanja BÃ¼hrer / Christian Stachelbeck / Dierk Wal-
ter (Hrsg.), Imperialkriege (im Druck, erscheint vor-
aussichtlich 2011). Beeinflusst durch die transnationa-
le Geschichtsschreibung konzentriert sich die aktuelle
Forschung auf die Lernprozesse von KolonialmÃ¤chten
in UnabhÃ¤ngigkeitskriegen und den Transfer des da-
bei erworbenen Wissens auf Ã¤hnliche Konfliktsze-
narien. Transnationale Kommunikationsnetzwerke und
Wissenstransfer spielen dabei eine entscheidende Rol-
le. Allerdings ist dies eine einseitige Betrachtungswei-
se, die nur die imperialen MÃ¤chte in ihrer Analyse
berÃ¼cksichtigt, antiimperiale KrÃ¤fte hingegen nicht.
Weil es sich bei imperialistischen Konflikten aber um
Interaktionen bzw. transkulturelle Konflikte handelt, ist
nach Ansicht der Veranstalter/innen des Workshops ei-
ne Analyse der Lernprozesse und Kommunikationsnetz-
werke antiimperialer KrÃ¤fte unerlÃ¤sslich. Im Zentrum
des Workshops standen deshalb die Erfahrungsverarbei-
tung sowie die Organisation des Wissens und der Infor-
mationswege zwecks Generierung antiimperialerWider-
standsstrategien.

Bewaffneter Widerstand gegen imperiale KrÃ¤fte sei
nÃ¤mlich nur eine Option unter vielen, wie JÃRGHELB-

LING (Luzern) in seiner Keynote zum Widerstand so ge-
nannter âvorstaatlicherâ Gesellschaften deutlich mach-
te. Helbling sah aus sozialwissenschaftlicher Sicht neben
dem bewaffneten Widerstand drei weitere Interaktions-
modelle zwischen âvorstaatlichenâ Gesellschaften und
imperialen KrÃ¤ften: Allianzen, RÃ¼ckzug und Kontakt-
vermeidung, sowie Pazifikation. Der hohe Formalisie-
rungsgrad dieser Interaktionsmodelle, der zu einer Ver-
nachlÃ¤ssigung zahlreicher anderer Widerstandsformen
fÃ¼hrt, war dann unter anderem Thema einer hitzig ge-
fÃ¼hrten, aber gleichwohl anregenden Diskussion.

Am Beispiel Indiens zeigte HARALD FISCHER-TINÃ
(ZÃ¼rich) in seiner Keynote, dass die Mythen imperia-
ler Herrschaft bzw. des Widerstands gegen diese kriti-
scher ÃberprÃ¼fung bedÃ¼rfen. Weder habe die âPax
Britannicaâ tatsÃ¤chlich Frieden und Wohlstand fÃ¼r
Indien bedeutet, noch sei der indische Widerstand stets
gewaltlos gewesen, wie dies im Zusammenhangmit Gan-
dhi oft behauptet wird. Anhand des subalternen Wider-
standes zeigte Fischer-TinÃ©, dass es immer wieder zu
Konflikten zwischen Imperialmacht und antiimperialen
KrÃ¤ften kam. Auch Fischer-TinÃ© betonte, dass das
Spektrum mÃ¶glicher Widerstandsformen sehr breit ist.
Flucht und SelbstverstÃ¼mmelung seien ebenso als Wi-
derstandsformen zu verstehen wie die religiÃ¶s moti-
vierten TerroranschlÃ¤ge frÃ¼her indischer Nationalis-
ten. Gerade fÃ¼r letztere unterstrich Fischer-TinÃ© die
Bedeutung internationaler Netzwerke des Antiimperia-
lismus, die sich nach der Jahrhundertwende vom 19. zum
20. Jahrhundert in mehreren europÃ¤ischen Metropolen
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herausbildeten.

UTE SCHÃREN (Bern) demonstrierte in ihrem Refe-
rat, wie die Mapuche sich Ã¼ber mehrere hundert Jahre
erfolgreich gegen die spanische Kolonialmacht zur Wehr
setzten. Da es den Spaniern wegen der instabilen poli-
tischen Struktur der Mapuche nicht gelang, diese in ihr
Herrschaftssystem einzubinden, kam es immer wieder
zu gewaltsamen Konflikten. Dabei lernten die Mapuche
schnell, die Kriegstechniken und Waffen der spanischen
Kolonialmacht zu Ã¼bernehmen und zu verfeinern, wo-
mit Kavallerie, metallene Waffen und auch der Bau von
Forts nach spanischemVorbild Einzug in ihr Arsenal hiel-
ten. Doch dieser Lernprozess kannte nicht nur eine Rich-
tung: Im Gegenzug adaptierten nÃ¤mlich auch die Spa-
nier einige der Guerillataktiken der Mapuche.

FRANK SCHUBERT (ZÃ¼rich) zeigte anhand des
KÃ¶nigreichs Buganda, wie sich die politischen Eliten
des KÃ¶nigreichs den Briten gegenÃ¼ber als eine Art
afrikanischer Gentry prÃ¤sentierten und sich erfolgreich
gegenÃ¼ber den anderenVÃ¶lkernUgandas abgrenzten.
Zu diesem Zweck waren sie den Briten mittels Soldaten
und Beamten bei der Eroberung der gesamten Kolonie
und beim Aufbau der Kolonialverwaltung dienlich. Die-
se BemÃ¼hungen hatten zum Zweck, mÃ¶glichst vor-
teilhafte Bedingungen unter der kolonialen Herrschaft zu
erhalten. TatsÃ¤chlich sah der im Jahre 1900 abgeschlos-
sene Buganda-Vertrag weitgehende Autonomie fÃ¼r das
KÃ¶nigreich vor, dessen politischer Elite zudem das sel-
tene Recht auf privaten Landbesitz zugesprochen wurde.

MATTHIAS HÃUSSLER (Siegen) ging in seinem Re-
ferat derThese nach, wonach die Herero in ihren Kriegen
gegen die deutsche Kolonialherrschaft ausgesprochen
technologisierte, wenn nicht gar âzivilisierteâ Kriege ge-
fÃ¼hrt hÃ¤tten. Neben der Verwendung von Geweh-
ren und Pferden spricht auch die Schonung von Frauen
und Kindern fÃ¼r diese These. Doch hat laut HÃ¤ussler
diese Annahme die Analyse der KriegsfÃ¼hrung der
Herero eher erschwert als erleichtert. Fraglich ist ge-
mÃ¤ss HÃ¤ussler, ob diese Kriegsmittel auch die Kriegs-
fÃ¼hrung in ihrer Tiefenstruktur beeinflusst haben.
HÃ¤ussler machte auf wesentliche ânicht-moderneâ,
âtribaleâ Elemente in der KriegsfÃ¼hrung der Herero
aufmerksam: Die Herero bedienten sich nÃ¤mlich im
Normalfall klassischer Hinterhalttaktiken und scheuten
den offenen Kampf. Auch wenn Frauen und Kinder ge-
schont wurden, zeigten doch die ÃberfÃ¤lle im Januar
1904, dass das grundlegende Moment der Entgrenztheit
der Gewalt Bestand hatte.

TANJA BÃHRER (Bern) Ã¼berprÃ¼fte in ihrem

Referat die These der klassischen Widerstandsfor-
schung der 1960er-Jahre, wonach âtribaleâ Wider-
standsformen wÃ¤hrend der Entfaltung imperialer
Fremdherrschaft grundsÃ¤tzlich sporadische, isolierte
und rÃ¼ckwÃ¤rtsgerichtete Reaktionen traditioneller
FÃ¼hrungsschichten seien. Anhand dreier Beispiele des
antiimperialen Widerstandes in Deutsch-Ostafrika zeig-
te BÃ¼hrer, dass diese These einer empirischen Ãber-
prÃ¼fung nicht standhÃ¤lt. So lernten beispielswei-
se die Chagga-Chiefdoms am Kilimandscharo und die
Hehe, traditionelle RivalitÃ¤ten zu Ã¼berwinden, um
politische Allianzen mit ihren frÃ¼heren Gegnern gegen
die Deutschen zu bilden. Am Beispiel der Maji-Maji-
Kriege (1905-1907) legte BÃ¼hrer zudem dar, dass neue
FÃ¼hrungskrÃ¤fte es teilweise verstanden, die groÃe
AnhÃ¤ngerschaft des Maji-Maji-Kultes in einem Mas-
senheer gegen die imperiale Fremdherrschaft zu organi-
sieren und sie ins Feld zu fÃ¼hren.

Das zweite Panel, das sich dem antiimperialen Wi-
derstand in der Phase der Fremdherrschaft widmete,
erÃ¶ffnete CHRISTIAN KOLLER (Bangor / ZÃ¼rich)
mit einem Referat Ã¼ber den indigenen Widerstand in
FranzÃ¶sisch-Westafrika gegen die franzÃ¶sischen Re-
krutierungen wÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs. Nebst
Bestechung, Flucht und vorgetÃ¤uschten Krankheiten
und Behinderungen, waren laut Koller vor allem kollek-
tive Formen des Widerstands von Bedeutung. In eini-
gen FÃ¤llen wehrten sich ganze DÃ¶rfer gegen die Re-
krutierung junger MÃ¤nner. Dieser Rekrutierungspraxis
standen aber auch groÃe Teile der franzÃ¶sischen Kolo-
nialverwaltung kritisch gegenÃ¼ber. Mit dem Verspre-
chen politischer Besserstellung wurde erstmals ein Afri-
kaner, Blaise Diagne, mit weitreichenden Vollmachten
fÃ¼r die Rekrutierung ausgestattet, was groÃe Erfolge
bei der Rekrutierung neuer Soldaten zur Folge hatte. Die
aufkeimenden Hoffnungen der indigenen Eliten auf ei-
ne politische Emanzipation nach dem Krieg wurden aber
grÃ¶Ãtenteils enttÃ¤uscht.

Einen ganz anderen und erfrischenden Ansatz fÃ¼r
das Problem des indigenen Widerstandes verfolgte GUY
THOMAS (Basel). In seinem Referat zum Wandel der
historischen Raumordnung im kolonialen Kamerun ging
Thomas davon aus, dass Landkarten den Blick der Ko-
lonialherren auf das unterworfene Gebiet wesentlich
prÃ¤gten. Sie definierten den Handlungsspielraum der
Kolonialverwaltung und somit sowohl die kolonialen
Kontaktzonen als auch die peripheren Gebiete innerhalb
der Kolonie. Dementsprechend stellten eigene Kartierun-
gen sowie die Erfindung einer eigenen Schriftsprache,
wie sie Thomas am Beispiel Sultan Ibrahims exempli-
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fizierte, eine Form kulturellen Widerstandes und eine
MÃ¶glichkeit dar, dem âimperial gazeâ zu begegnen.

ANDREAS STUCKI (Bern) referierte anschlieÃend
Ã¼ber den bewaffneten Widerstand gegen die spanische
Herrschaft auf Kuba. Er vertrat die These, dass die Stra-
tegen des Kubanischen Befreiungsheeres 1895-1898 bei
den KÃ¤mpfen nicht nur von ihren lokalen Kenntnissen
profitierten, sondern auch von ihren langjÃ¤hrigen Er-
fahrungen imKrieg von 1868-1878. Im Bereich des Kamp-
fes um die internationale Meinung seien sie den Spaniern
gar weit Ã¼berlegen gewesen. Die Kubanischen Patrio-
ten waren in Europa und den USA prÃ¤sent, was nicht
nur einen ungehinderten Zugang zu Informationen er-
mÃ¶glichte, sondern auch eine aktive Stimmungsmache
in den westlichen Metropolen. Damit habe der âInforma-
tionskriegâ um die kubanische UnabhÃ¤ngigkeit bereits
zahlreiche Elemente der âmodernenâ Dekolonisierungs-
kriege des 20. Jahrhunderts vorweggenommen.

In der Folge verlagerte sich der Themenschwerpunkt
des Workshops hin zu den gewaltlosen Widerstands-
formen in antiimperialen Konfliktfeldern. Hatte Fischer-
TinÃ© in seiner Keynote vor allem den gewaltsamenWi-
derstand indischer Nationalisten gegen die britische Ko-
lonialherrschaft thematisiert, konzentrierte sich im Ge-
genzug DANIEL MARC SEGESSER (Bern) in seinem Bei-
trag auf die Instrumentalisierung von Recht und Ge-
schichte in Indien und Siam als Mittel des antiimpe-
rialen Widerstandes. Die âWiederentdeckungâ und Pro-
pagierung der eigenen Geschichte, welche derjenigen
europÃ¤ischer MÃ¤chte in ihrer Bedeutung zumindest
ebenbÃ¼rtig sei, war sowohl im formell unabhÃ¤ngigen
Siam als auch im britisch beherrschten Indien eine be-
liebte Strategie, imperiale HerrschaftsansprÃ¼che in Fra-
ge zu stellen. Hinzu gesellten sich Reformen nach eu-
ropÃ¤ischem Vorbild im Bereich des Rechtswesens, die
dazu dienten, das Land als progressiv und âzivilisiertâ
darzustellen.

Einen Ã¤hnlichen Ansatz vertrat CLEMENS SIX
(Bern) in seinem Referat zum gewaltosen Widerstand im
Indien der 1920er-Jahre. Six konzentrierte sich dabei auf
die primÃ¤r religiÃ¶s inspirierten Widerstandsformen.
Das Ziel dieser Widerstandsbewegungen war es, die Le-
gitimation der britischen Herrschaft in Frage zu stellen,
indem die indische âÃberlegenheitâ im spirituellen Be-
reich proklamiert wurde. ReligiÃ¶se Inhalte, Rituale und
Einrichtungen dienten der Schaffung einer idealisierten
nationalen Gemeinschaft sowie der antikolonialen Mobi-
lisierung.Wie Six Ã¼berzeugend darstellte, fungierte Re-
ligion im indischen antiimperialen Widerstand als Kom-

munikationsmittel, wÃ¤hrend religiÃ¶se Orte und Ge-
meinschaften als Infrastruktur der Vernetzung der Wi-
derstandsgruppen dienten.

RITA SCHÃFER (Berlin) referierte zum Schluss des
Panels Ã¼ber die Widerstandsstrategien von Frauen in
ihrem Kampf gegen das Apartheidsregime SÃ¼dafrikas.
Die Mitwirkung von Frauen an politischen Protes-
ten fÃ¼hrte, wie SchÃ¤fer ausfÃ¼hrte, immer wie-
der zu Kontroversen Ã¼ber Geschlechterhierarchien
innerhalb der Widerstandsgruppen. Die Widerstands-
formen umfassten in den 1950er-Jahren vor allem
Konsumboykotte, die Eingabe von Petitionen sowie
Ã¶ffentliche Protestaktionen, die im Ãbrigen auch von
weiÃen Frauen mitgetragen wurden. In den 1980er-
Jahren nahmen Frauen auch am bewaffneten Kampf ge-
gen das Apartheidsregime teil, was auf eine tief grei-
fende Militarisierung SÃ¼dafrikas in jener Periode zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren war. Doch auch beim bewaffneten Wi-
derstand sahen sich die Kombattantinnen oftmalsmit den
MÃ¤nnlichkeitsidealen ihrer Mitstreiter konfrontiert.

MORITZ FEICHTINGER (Bern) erÃ¶ffnete das letz-
te Panel mit seinem Beitrag zur antiimperialen Vernet-
zung im 20. Jahrhundert. Dabei ging er von derThese aus,
dass die Ausbildung einer globalenWissensgemeinschaft
nach 1945 entscheidend zur Dynamik der Dekolonisie-
rungsprozesse jener Periode beigetragen habe. Derartige
Informationsnetzwerke existierten aber bereits vor dem
Zweiten Weltkrieg. Namentlich die Pariser Union Inter-
coloniale und die von ihr herausgegebene Zeitschrift Le
Paria hÃ¤tten sich einer globalen Vernetzung des anti-
imperialen Widerstands verschrieben. In diesem Zusam-
menhang verwies Feichtinger auch auf die vom deut-
schen Kommunisten Willi MÃ¼nzberger gegrÃ¼ndete
Liga gegen den Imperialismus, welche 1927 in BrÃ¼ssel
eine Konferenz veranstalte, an der die wichtigsten Prot-
agonisten der antiimperialen Widerstandsbewegungen
teilnahmen.

FABIAN KLOSE (MÃ¼nchen) zeigte im darauf fol-
genden Beitrag, wie der Menschenrechtsdiskurs den an-
tiimperialen Widerstandsbewegungen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg dazu diente, Asymmetrien zwischen Ko-
lonialmacht und Befreiungsbewegung auszugleichen,
indem sie die WeltÃ¶ffentlichkeit von der Recht-
mÃ¤Ãigkeit ihres Anliegens Ã¼berzeugten. Klose de-
monstrierte diesen Zusammenhang eindrucksvoll an-
hand entsprechender BemÃ¼hungen des Front de Li-
bÃ©ration Nationale (FLN) wÃ¤hrend des Algerien-
krieges (1954-1962). Just in dem Moment, als die mi-
litÃ¤rische Niederlage des FLN vor der TÃ¼r stand, ge-

3



H-Net Reviews

lang es ihm, groÃen diplomatischen Druck auf Frank-
reich zu generieren, indem mithilfe der arabischen Bru-
derstaaten und eines umfangreichen Netzwerkes eige-
ner InformationsbÃ¼ros in der ganzen Welt erfolgreich
auf die schweren Menschenrechtsverletzungen der fran-
zÃ¶sischen Armee aufmerksam gemacht wurde.

TAKUMA MELBER (Mainz) widmete sich in sei-
nem Referat dem bewaffneten Widerstand der Mala-
yan Peopleâs Anti-Japanese Army (MPAJA) gegen die
japanische Besatzungsmacht auf der malaiischen Halb-
insel 1942-1945. Der RÃ¼ckhalt fÃ¼r diese chinesisch-
kommunistische Widerstandsbewegung war in der Be-
vÃ¶lkerung jedoch aus Furcht vor japanischen Repres-
salien gering. Entsprechend schwer fiel es der Bewe-
gung bis 1943 effektiven Widerstand zu leisten, da sie in
erster Line um ihr eigenes Ãberleben besorgt war. Erst
nach einer Phase der Konsolidierung, die mit einer Lo-
ckerung der japanischen Okkupationspolitik einherging,
und nachdem die MPAJA von den Alliierten mit Mate-
rial versorgt wurde, konnten vermehrt Hinterhalte und
ÃberfÃ¤lle durchgefÃ¼hrt werden.

Das letzte Referat des Panels knÃ¼pfte an die Aus-
fÃ¼hrungen Fabian Kloses an. ROBERT HEINZE (Kon-
stanz) zeigte nÃ¤mlich in seinem Beitrag, wie sich die an-
tiimperialen Bewegungen Afrikas neuer Massenmedien,
insbesondere des Radios, bedienten. Massenmedien wa-
ren zum einen hervorragende Instrumente, um die inter-
nationale Ãffentlichkeit Ã¼ber die Anliegen der Wider-
standsbewegungen zu informieren und die lokalen Miss-
stÃ¤nde anzuprangern. Zum anderen dienten sie aber
auch der Mobilisierung der Kolonisten fÃ¼r die eige-
nen Zwecke. Daraus habe sich teilweise eine regelrech-
te âKultur des Widerstandesâ entwickelt, was jedoch zur
Folge gehabt habe, dass Informationsabsicht und Infor-
mationsrezeption nicht immer deckungsgleich gewesen
seien.

Im Schlusskommentar von DIERK WALTER (Ham-
burg) und der anschlieÃenden Abschlussdiskussion wur-
den mehrere Problemkreise identifiziert: So mÃ¼sse be-
dacht werden, dass es sich bei der Diskussion um an-
tiimperiale Widerstandsformen und -strategien um ei-
nen Elitendiskurs handelt, bei dem die âMassenâ weit-
gehend ignoriert werden. Entsprechende BemÃ¼hungen
der subaltern Studies dieses Quellenproblem zu lÃ¶sen,
wÃ¼rden rasch an ihre methodologischen Grenzen
stoÃen. Die Analyse von verschiedenen Widerstandsfor-
men und -strategien berge zudem stets die Gefahr der Te-
leologie in sich, weil im RÃ¼ckblick historische Prozes-
se als Widerstand und Widerstandsstrategien deklariert

werden, die von den damaligen Akteuren womÃ¶glich
gar nicht als solche reflektiert wurden. Diese teleologi-
sche Perspektive verleite zudem zur Reproduktion na-
tionaler Mythen. Ferner sei grundsÃ¤tzlich der Frage
nachzugehen, wem Ã¼berhaupt die Definitionshoheit
zur Frage, was Widerstand sei und was nicht, zukom-
me. Die Analyse von Lernprozessen und Wissenstrans-
fer im Rahmen antiimperialen Widerstandes erschwere
sich im Weiteren dadurch, dass sich in vielen FÃ¤llen
die Unterscheidung zwischen intuitiver Adaption und
bewusster Umsetzung neu erlernter Strategien schwie-
rig gestalte. Die im Workshop vorgestellten Fallbeispiele
hÃ¤tten Ã¼berdies deutlich werden lassen, dass Katego-
rien wie Nation und Ethnie nur von beschrÃ¤nktemWert
fÃ¼r die historische Analyse von antiimperialen Wider-
standsformen und -strategien seien, weil sich Fraktions-
bildungen oftmals Ã¼ber derartige Kategorien hinweg
entwickelt hÃ¤tten. SchlieÃlich sei zu Ã¼berprÃ¼fen,
inwiefern sich Widerstandsformen identifizieren lassen,
die aus universalhistorischer Perspektive generalisier-
bar wÃ¤ren und somit theoretisch verdichtet werden
kÃ¶nnten.

Zusammenfassend darf festgestellt werden, dass der
Workshop unter anderem wegen der breiten themati-
schen Streuung der BeitrÃ¤ge anregend und informa-
tiv zugleich war. Bei mehreren BeitrÃ¤gen hÃ¤tte man
sich aber gewÃ¼nscht, dass sie besser auf die Fragestel-
lung des Workshops eingegangen wÃ¤ren, wurde doch
nicht immer deutlich, welche Bedeutung Lernprozesse
und Wissenstransfer im Rahmen antiimperialer Wider-
standsstrategien hatten. Dies war wohl nicht zuletzt der
Tatsache geschuldet, dass der Begriff der âWiderstands-
strategieâ eher schwammig blieb. Wie die Abschlussdis-
kussion bereits andeutete, bleibt methodisch noch viel
Grundlagenarbeit zu leisten. Dies ist aber zugleich ein
Zeichen dafÃ¼r, dass in diesem Feld noch vieles uner-
forscht ist und auf historische Aufarbeitung wartet.

KonferenzÃ¼bersicht:

Keynote:
JÃ¼rg Helbling: Widerstand âvorstaatlicherâ Gesell-

schaften

Harald Fischer-TinÃ©: Antikolonialer Widerstand in
SÃ¼dasien

Moderation Tanja BÃ¼hrer

I. Eroberung
Moderation Arndt Brendecke

Ute SchÃ¼ren: Mapuche â Strategien gegen (inter-
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nen) Kolonialismus

Frank Schubert: “The favourite child of imperialism”:
Das KÃ¶nigreich Buganda und der Buganda-Vertrag von
1900

Matthias HÃ¤uÃler: Formen des antikolonialen
Kampfes in Deutsch-SÃ¼dwestafrika 1904-1907

Tanja BÃ¼hrer: Antikolonialer Widerstand in
Deutsch-Ostafrika

II. Fremdherrschaft
Moderation Stig FÃ¶rster

Christian Koller: Rebellion und Kooperation als Wi-
derstandsstrategien in FranzÃ¶sisch Westafrika im Ers-
ten Weltkrieg

Guy Thomas: TerritorialitÃ¤t, Widerstand und Loya-
litÃ¤t im ErstenWeltkrieg: ZumWandel derHistorischen
Raumordnung im kolonialen Kamerun

Andreas Stucki: Revolten und Revolutionen in der
Karibik

Daniel Segesser: Recht â Geschichte â Gewalt. Natio-
nal und international ausgerichtete Widerstandsstrategi-
en in Indien und Siam im Umfeld des Ersten Weltkrieges

Clemens Six: Metaphysik des Widerstands: Religion
als Strategie der âzivilisatorischen

Entzauberungâ kolonialer Herrschaft in Indien nach
dem Ersten Weltkrieg

Rita SchÃ¤fer: Widerstandsstrategien von Frauen im
Anti-Apartheidkampf in SÃ¼dafrika

III. Befreiung
Moderation Christian Gerlach

Moritz Feichtinger: Internationale Vernetzung von
Antiimperialismus im 20. Jahrhundert

Fabian Klose: Menschrechtsdiskurs als Instrument
antikolonialer Befreiungsbewegungen

Takuma Melber: MilitÃ¤rischer Widerstand gegen
die japanische Besatzung der malaiischen Halbinsel,
1942-1945: Die Malayan Peopleâs Anti-Japanese Army

Robert Heinze: Moderne Medien und Befreiungs-
kampf in Afrika

Schlusskommentar: Dierk Walter

Schlussdiskussion
Moderation Andreas Stucki
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