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Vergangenheits- und Zeitbezüge in politischen Kommunikationen der Antike

Der Umgang einer Gesellschaft mit Vergangenheit,
Geschichte und Erinnerung vermag zahlreiche politi-
sche Funktionen zu erfÃ¼llen. Dazu gehÃ¶ren neben
der Stiftung von Integration und Konsens auch die Un-
termauerung von RivalitÃ¤ts- und Herrschaftsbeziehun-
gen sowie die Artikulation, Durchsetzung und Infra-
gestellung konkreter Geltungs- und MachtansprÃ¼che.
Diesem breit gefassten Themenspektrum widmete sich
die Tagung âVergangenheits- und ZeitbezÃ¼ge in poli-
tischen Kommunikationen der Antikeâ, die vom 09. bis
11. September 2010 in Bielefeld stattfand. Veranstaltet
wurde sie von Natascha Nemetschek, Maria Osmers und
Uwe Walter im Rahmen des Teilprojekts B 16 âAktua-
lisierung von Vergangenheit(en) als Dimension des Po-
litischen im archaischen und klassischen Griechenlandâ
des Bielefelder Sonderforschungsbereichs 584 âDas Poli-
tische als Kommunikationsraum in der Geschichteâ.

UWE WALTER (Bielefeld) fÃ¼hrte in das Thema der
Tagung ein und betonte dabei vor allem die Notwendig-
keit, die bisher meist isoliert voneinander betrachteten
Forschungsgebiete der Erinnerungs- und Geschichtskul-
tur sowie der politischen Kommunikation miteinander
zu verbinden. Dabei dÃ¼rfe der âFaktor Machtâ auf kei-
nen Fall vernachlÃ¤ssigt werden. Die Konfigurationen
des politischen Feldes der Macht und die Durchsetzungs-
kraft der dort formulierten Zeit- und Vergangenheitsvor-
stellungen mÃ¼ssten vielmehr stÃ¤rker aufeinander be-
zogen werden. Aus diesem Grund sei es notwendig, Ver-

gangenheitsbezÃ¼ge stets in ihren regionalen, epocha-
len und akteurspezifischen Kontext zu stellen, weshalb
der Fokus der Tagung auf der Betrachtung von Fallbei-
spielen liegen werde.

CHRISTOPH ULF (Innsbruck) untersuchte die un-
terschiedlichen Vergangenheitsebenen innerhalb der Ili-
as, wobei er sich vor allem auf die ZeitbezÃ¼ge
der GÃ¶tterhandlungen konzentrierte. Ulf zufolge ver-
wiesen die GÃ¶tterversammlungen auf zeitlich zu-
rÃ¼ckliegende Konflikte aus der nÃ¤heren und ferne-
ren Vergangenheit der GÃ¶tter. Dabei sei ein Fortschritt
hin zu einem gewaltfreien, auf Diskussionen basierenden
Umgang mit Streit und Zwietracht auszumachen.

Die Wirkgeschichte der Ilias thematisierte KLAUS
FREITAG (Aachen), der die Berufung auf den Schiffskata-
log in spÃ¤teren politischen Auseinandersetzungen ana-
lysierte. Als Beispiele dienten ihm hierbei die Vereinnah-
mung der Insel Salamis durch Athen, die Frage der Zu-
gehÃ¶rigkeit Kalydons zum aitolischen Ethnos sowie der
Versuch der Akarnanen, sich die RÃ¶mer mit dem Ar-
gument gewogen zu machen, dass sie einst als einzige
Griechen im Krieg gegen die trojanischen Vorfahren der
RÃ¶mer neutral geblieben seien.

ASTRID MÃLLER (Freiburg) unterzog den memori-
alpolitischen Streit der Pisaier und Eleer um die Verwal-
tung des Heiligtums von Olympia und die Ausrichtung
der Olympischen Spiele einer nÃ¤heren Betrachtung. Sie
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kam dabei zu dem Ergebnis, dass die in den Quellen bis
in die FrÃ¼hzeit Olympias zurÃ¼ckgefÃ¼hrte Geschich-
te von einer stÃ¤ndigen Auseinandersetzung der beiden
Poleis um das Heiligtum vermutlich erst zu einem relativ
spÃ¤ten Zeitpunkt konstruiert worden ist.

HANS BECK (Montreal) ging der Frage nach, durch
welche VergangenheitsbezÃ¼ge die stets prekÃ¤r blei-
bende Einigung des Boiotischen Bundes vorangetrieben
und unterstÃ¼tzt wurde. Als besonders wirkmÃ¤chtig
identifizierte er dabei die Instrumentalisierung des Sieges
der Thebaner Ã¼ber die Athener bei Koroneia. Ãhnlich
wie die Perserkriege mit panhellenischen Vorstellungen
verbundenwurden, sei auch dieser Sieg als panboiotische
Errungenschaft gedeutet und zudem mit der Vorstellung
der Boioter als einer Abstammungsgemeinschaft, die ihre
rituelle Ausgestaltung im thebanischen Fest der Daphne-
phorien fand, verbunden worden.

Mit der integrativen Kraft mythogener Vergangen-
heitsbezÃ¼ge befasste sich auch TANJA SCHEER (Ol-
denburg). Sie betonte, dass die Vorstellung der Erdgebo-
renheit kein spezifisch athenischer Mythos war, sondern
zahlreichen mythischen Figuren und weiteren VÃ¶lkern
inner- wie auÃerhalb des griechischen Kulturkreises zu-
geschrieben wurde. So bezog sich auch der Arkadische
Bund auf die einende Vorstellung der gemeinsamen Au-
tochthonie all seiner Mitglieder.

JULIA WILKER (Berlin) fragte nach der Bedeutung
der Perserkriege in den zwischenstaatlichen Debatten
rund hundert Jahre spÃ¤ter, im 4. Jahrhundert v.Chr. Da-
bei legte sie ihr Augenmerk vor allem auf die versuchte
Vereinnahmung der Perserkriege durch die Athener, auf
die Reaktionen der Ã¼brigen Griechen auf diesen Ver-
such sowie auf den gegen Theben immer wieder vorge-
brachten Medismosvorwurf.

Athen stand auch im Fokus des Vortrags von CHRIS-
TINE TAUBE (Leipzig). Sie unterzog die athenischen
Feste, die einen historischen Hintergrund hatten bezie-
hungsweise mit einem solchen verbunden wurden, einer
genaueren Betrachtung. Das âAndockenâ an bestehende
GÃ¶tterfeste hatte dabei fÃ¼r die Athener den Vorrang
vor der Begehung eines Erinnerungstages am jeweils his-
torisch âkorrektenâ Datum.

CHRISTIAN MANN (Freiburg) untersuchte, in wel-
cher Form sich die athenischen Redner des 4. Jahrhun-
derts v.Chr. auf ihre VorgÃ¤nger bezogen. Er arbeitete
heraus, dass die Redner der jÃ¼ngeren Vergangenheit
meist kritisch gesehen und als negative Exempel heran-
gezogen wurden, wÃ¤hrend die fernere Vergangenheit,

vor allem die Zeit der Perserkriege und der Pentekon-
taetie, als vorbildliche Epoche galt. Dabei stand jedoch
nicht der einzelne Politiker, sondern der Demos als ei-
gentlich handelnde und die Redner kontrollierende In-
stanz im Vordergrund; Mann zufolge war die âVerher-
dung und Verzwergungâ der Redner typisch fÃ¼r die de-
mokratischen Vergangenheitsdiskurse Athens.

JAN MARTIN TIMMER (Bonn) fragte nach der sta-
bilisierenden Funktion von VergangenheitsbezÃ¼gen
fÃ¼r die athenische Demokratie, der er aufgrund ih-
rer politischen Struktur als Mehrheitsentscheidungssys-
tem einen erhÃ¶hten Bedarf an vertrauensstiftenden
und integrativen Narrativen zuschrieb. Demokratiegeg-
ner wie Pseudo-Xenophon oder Platon belegen Tim-
mer zufolge, dass politische Entscheidungen in Athen
leicht als illegitim, instabil und nur auf Partikularinter-
essen ausgerichtet wahrgenommenwerden konnten. Ne-
ben einer luhmannschen âLegitimation durch Verfahrenâ
hÃ¤tten auch VergangenheitsbezÃ¼ge dazu beigetragen,
das fÃ¼r das Funktionieren der Mehrheitsdemokratie er-
forderliche Vertrauen zwischen den BÃ¼rgern zu gene-
rieren.

Die unterschiedlichen Formen, Finanz- und Budget-
fragen in politischen Debatten im Athen des 4. Jahrhun-
derts v.Chr. argumentativ einzusetzen, untersuchte DO-
ROTHEA ROHDE (Bielefeld). Sie fÃ¼hrte aus, dass Fi-
nanzthemen nicht nur Stoff fÃ¼r rhetorische Metaphern
und politische Topoi wie etwa den gegenÃ¼ber rivalisie-
renden Politikern vorgebrachten Vorwurf der Bestech-
lichkeit boten, sondern auch selbst Gegenstand politi-
scher Debatten sein konnten. Durch den Bezug auf Ver-
gangenheit lieÃen sich dann insbesondere finanzpoliti-
sche Werturteile untermauern.

Im Anschluss fand ein einstÃ¼ndiger WORKSHOP
statt, der sich mit âAthens Verwendung des Demeter-
/Triptolemosmythos in der politischen Kommunikationâ
innerhalb Athens wie gegenÃ¼ber anderen Poleis be-
fasste. Anhand literarischer wie bildlicherQuellen wurde
die flexible Einsetzbarkeit dieses Mythos herausgearbei-
tet. So konnte er etwa, je nach Auslegung und Akzentu-
ierung, zur ErklÃ¤rung der menschlichen Kulturentste-
hung insgesamt, zur Untermalung der zivilisatorischen
FÃ¼hrungsrolle Athens oder zur Illustration der âMen-
schenfreundlichkeitâ und damit BÃ¼ndniswÃ¼rdigkeit
der Athener herangezogen werden.

Eine umfassende Synthese leistete KAREN PIEPEN-
BRINK (Mannheim), die VergangenheitsbezÃ¼ge in den
innenpolitischen Kommunikationen des demokratischen
Athen und des republikanischen Rom miteinander ver-
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glich. Anhand von Vergleichskriterien wie der Bezug-
nahme auf Personen oder exemplarisches Verhalten so-
wie der Bewertung von Vergangenheit und deren Ein-
schÃ¤tzung im VerhÃ¤ltnis zur Gegenwart arbeitete Pie-
penbrink heraus, dass zwischen beiden politischen Me-
morialkulturen bedeutende Unterschiede bestanden. So
wÃ¤hlten etwa athenische Redner eher abstrakte, auf
das politische Kollektiv bezogene und RÃ¶mer eher
personen- und vor allem familienbezogene Exempla. An-
dererseits identifizierte Piepenbrink aber auch zahlreiche
Gemeinsamkeiten; beispielsweise erfÃ¼llten Vergangen-
heitsbezÃ¼ge in Athen wie in Rom zumeist integrati-
ve, legitimierende, stabilisierende und deshalb nur selten
kritische Funktionen.

ANDREAS HARTMANN (EichstÃ¤tt) befasste sich
mit der Rolle materieller Objekte als TrÃ¤ger von Erin-
nerung und als Medium politischer Kommunikation in
der rÃ¶mischen Kaiserzeit. Hartmann stellte zahlreiche
Typen materieller ErinnerungstrÃ¤ger vor, etwa Erinne-
rungsorte,Memorabilien undMirabilien sowie Reliquien.
Insgesamt sei die frÃ¼he Kaiserzeit von einer âmemoria-
len Besetzung des Raumesâ und einer âVereinnahmung
der Erinnerungslandschaftâ durch die Principes und de-
ren Familien bestimmt gewesen.

MARKUS MAYER (Augsburg) nahm mit den
MÃ¼nzen ein weiteres materielles âKommunikations-
mittel der kaiserlichen Selbstdarstellungâ in den Blick.
Er rÃ¤umte allerdings ein, dass nicht geklÃ¤rt werden
kÃ¶nne, inwieweit die kaiserlichen MÃ¼nzbotschaften
ihre EmpfÃ¤nger tatsÃ¤chlich erreichten.

Zwei rezeptionsgeschichtliche VerÃ¤nderungen und
ihre Wirkungen standen im Zentrum des Vortrags von
JOHANNALEITHOFF (Frankfurt amMain): Der Aufwer-
tung, die Claudius unter Vespasian nach derMissachtung
in neronischer Zeit erfuhr, war offensichtlich keine nach-
haltige Wirkung beschieden. Anders verhielt es sich mit
der demonstrativen Inszenierung der Freundschaft zwi-
schen Titus und dem in jungen Jahren ermordeten Bri-
tannicus, die Titus von der BefÃ¼rchtung, ein âzweiter
Neroâ zu werden, befreien sollte und als idealtypische
Freundschaft Bestandteil der Erinnerung wurde.

Den âSchatten der Vergangenheitâ widmete sich MI-
CHAEL SOMMER (Liverpool). Tacitusâ Bericht der Ak-
tivitÃ¤ten des A. Caecina Severus (Tac. ann. 1,61â68) im
Kontext der GermanienfeldzÃ¼ge des Germanicus wur-
de von ihm als Beispiel einer Episode aufgefasst, die in ih-
rer literarischen Komposition und AusschmÃ¼ckung ih-
ren Sinn erst aus der Gegenwart des Verfassers gewann:
Der Nachvollzug des Varus-Zuges, die Begegnung mit

und die Abkehr von Varus in einer Traumszene sollten
ebenso wie die erfolgreiche Auseinandersetzung mit den
erneut von Arminius gefÃ¼hrten Germanen die tacitei-
sche EinschÃ¤tzung untermauern, dass ein geÃ¤ndertes,
an klassischen Tugenden orientiertes Herangehen dort
Erfolg bringen kÃ¶nnte, wo andere gescheitert waren.
Dadurch versuchte Tacitus, einen Handlungsraum fÃ¼r
eine expansive AuÃenpolitik zu erÃ¶ffnen, deren Ent-
wurf konfrontativ zu den defensiven Tendenzen in der
von Sommer unterstellten Abfassungszeit unter Hadrian
stand.

Die temporalen Fernwirkungen der Dionysianischen
Theorie des rÃ¶mischen Klientelwesens (Dion. Hal.
ant. 2,9â11) untersuchte ANGELA KÃHR (Frankfurt am
Main). Dabei zeigte sie auf, dass âdieser Text selbst nor-
mative Kraft entfaltetâ hat, die sich noch in den moder-
nen Deutungen des rÃ¶mischen Klientelwesens nieder-
geschlagen hat. Daraus erwÃ¤chst KÃ¼hr zufolge die Er-
fordernis, neu zu bestimmen, was unter Klientel verstan-
den wird und verstanden werden kann.

CHRISTINA KUHN (Oxford) rekonstruierte die Ent-
stehung des Mythos von der GrÃ¼ndung Smyrnas durch
Alexander denGroÃen. âInvented traditionsâ (Eric Hobs-
bawm) wie dieser Mythos haben im Konkurrenzver-
hÃ¤ltnis der kleinasiatischen StÃ¤dte um die Gunst des
Kaisers eine zentrale Rolle gespielt. Im konkreten Fall
wurde dies insbesondere in der Beziehung zum Nachbar
Ephesos virulent.

In seinem Schlusswort war UWE WALTER mit Er-
folg bestrebt, die Ã¼ber den einzelnen Fall hinausrei-
chenden Erkenntnispotentiale der Befunde der einzelnen
BeitrÃ¤ge auszuloten und in den Ã¼bergeordneten Rah-
men der Tagung einzufÃ¼gen. Er plÃ¤dierte fÃ¼r ein
Aufbrechen des âgroben Schemasâ einer durch Inklu-
sion und Exklusion konstituierten IdentitÃ¤t. Die Vor-
trÃ¤ge hÃ¤tten demgegenÃ¼ber deutlich gemacht, dass
Zeit- und VergangenheitsbezÃ¼ge (1) in teilweise um-
gestalteter und mythifizierter Form auch Ereignisse der
nÃ¤heren Vergangenheit umfassen kÃ¶nnen; (2) in den
verschiedenen Gattungen der Zeugnisse anders verwen-
det und hÃ¤ufig der aktuellen Argumentation unter-
geordnet werden; (3) in Konfliktsituationen BrÃ¼cken
schlagen kÃ¶nnen, manchmal aber kaumWirkungen er-
zielen; (4) und selbst wenn sie offensichtlich wirkungslos
sind, von den Beteiligten als Bestandteil von Diskursbei-
trÃ¤gen erwartet werden.

Angesichts dieser grundlegenden Befunde erweist
sich, dass die Untersuchung der âVergangenheits- und
ZeitbezÃ¼ge in politischen Kommunikationen der An-
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tikeâ wieder einmal am Anfang steht. Die Bielefelder Ta-
gung wurde dadurch zu einem wichtigen Schritt hin zu
einer ErgÃ¤nzung und Pluralisierung der hergebrachten
Theorien Ã¼ber die politischen Memorialkulturen der
griechisch-rÃ¶mischen Antike.

KonferenzÃ¼bersicht:

Einleitende Worte â UWE WALTER (Bielefeld)

BLOCK I: ZeitbezÃ¼ge in polisÃ¼bergreifenden Kom-
munikationen

ERSTER TEIL: ZeitbezÃ¼ge in polisÃ¼bergreifenden
Kommunikationen

HOMER:

âZeit als politischesArgument in der homerischen Ili-
asâ â CHRISTOPH ULF (Innsbruck)

âVom Nachteil und Nutzen, nicht am Trojanischen
Krieg teilgenommen zu haben. Poleis und Ethne und
Strategien der Selbstvergewisserung in Auseinanderset-
zung mit dem Schiffskatalog des Homerâ â KLAUS FREI-
TAG (Aachen)

REGIONEN:

âVergangenheits- und ZeitbezÃ¼ge in den Konflik-
ten zwischen den politischen Einheiten der Nordwestpe-
loponnesâ â ASTRID MÃLLER (Freiburg)

âPast and Present in Boeotian Federalismâ â HANS
BECK (Montreal)

MOTIVE:

âAutochthonie und Vergangenheit im antiken Grie-
chenlandâ â TANJA SCHEER (Oldenburg)

âZwischen Perserabwehr und Medismos. Die Bedeu-
tung der Perserkriege in den zwischenstaatlichen Debat-
ten des 4. Jahrhundertsâ â JULIA WILKER (Berlin)

ZWEITER TEIL: Kommunikative Erinnerung in Athen

âDie Funktion des attischen Festes zur Ã¶ffentlichen
Erinnerungsbildungâ â CHRISTINE TAUBE (Leipzig)

âPolitiker des 5. Jahrhunderts in den Reden des Ais-
chines und Demosthenesâ â CHRISTIAN MANN (Frei-

burg)

âVergangenheit, Verfassung und StabilitÃ¤t politi-
scher Ordnung im Athen des 4. Jahrhunderts v. Chr.â â
JAN MARTIN TIMMER (Bonn)

âDie VerknÃ¼pfung von VergangenheitsbezÃ¼gen
und Finanzen in der politischen Debatte des 4. Jh. v.Chr.â
â DOROTHEA ROHDE (Bielefeld)

WORKSHOP: âNÃ¼tzliche Gaben â Athens Verwen-
dung des Demeter-/Triptolemosmythos in der politischen
Kommunikationâ

âVergangenheitsbezug in Ã¶ffentlichen Reden: At-
tische Demokratie und spÃ¤te rÃ¶mische Republik im
Vergleichâ â KAREN PIEPENBRINK (Mannheim)

BLOCK II: ZeitbezÃ¼ge in der politischen Debatte in
Rom

ERSTER TEIL: Kommunikationsmedien im rÃ¶mischen
Reich

âDie Macht der Dinge. Ãberreste der Vergangenheit
als Medien politischer Kommunikation in der FrÃ¼hen
Kaiserzeitâ â Andreas Hartmann (EichstÃ¤tt)

Pecunia nervus rerum: MÃ¼nzen als politisches und
visuelles Kommunikationsmittel der kaiserlichen Selbst-
darstellungâ â Markus Mayer (Augsburg)

ZWEITER TEIL: Funktionen von Erinnerung im antiken
Rom

âVergangenheit(en) als politisches Instrumentari-
um der flavischen Principesâ â JOHANNA LEITHOFF
(Frankfurt am Main)

âSchatten der Vergangenheit: Tacitus, Caecina und
das Gespenst des Quinctilius Varusâ â MICHAEL SOM-
MER (Liverpool)

âVergangene Lebenswelten? Dionysios von Halikar-
nassos und die UrsprÃ¼nge des Klientelwesensâ â AN-
GELA KÃHR (Frankfurt am Main)

âVergangenheitsbezÃ¼ge im politischen Diskurs der
StÃ¤dte Kleinassiens in der Kaiserzeit: Smyrna und Alex-
ander der GroÃeâ â CHRISTINA KUHN (Oxford)

Abschlussdiskussion â UWE WALTER (Bielefeld)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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