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Die zeitgeschichtliche Forschung zum âDritten Rei-
châ hat sich erst seit kurzem intensiver mit den NS-
Gauen als eigenstÃ¤ndigem Gegenstand beschÃ¤ftigt.
Zuvor waren die Gaue wahrgenommen worden im
Wesentlichen als Parteistruktur, als GegenstÃ¼ck zu
LÃ¤ndern und Provinzen ohne eigentliche administra-
tive Kompetenzen und als Rahmen mikroanalytischer
Regionalstudien. Neuere Untersuchungen konzentrier-
ten sich allenfalls auf die in den angeschlossenen Ge-
bieten Ãsterreich und Sudentenland neu entstandenen
so genannten Reichsgaue. Eine Ausnahme bilden Un-
tersuchungen zu den westfÃ¤lischen Gauen. Vgl. ins-
gesamt JÃ¼rgen John, Die Gaue im NS-System, in:
JÃ¼rgen John / Horst MÃ¶ller / Thomas Schaarschmidt
(Hrsg.), Die NS-Gaue. Regionale Mittelinstanzen im zen-
tralistischen âFÃ¼hrerstaatâ, MÃ¼nchen 2007, S.Â 22-
55. Zu denen, die sich seit geraumer Zeit darum be-
mÃ¼hen, auf dieses Defizit hinzuweisen und mit eige-
nen oder von ihnen angeregten Forschungen aufzuarbei-
ten, gehÃ¶rt JÃ¼rgen John. John leitet gegenwÃ¤rtig ein
an der Friedrich-Schiller-UniversitÃ¤t Jena angesiedel-
tes DFG-Projekt âDie NS-Gaue als Mobilisierungsstruk-
turen fÃ¼r den Kriegâ. Vgl. den Tagungsbericht von Julia

MÃ¶ckl Ã¼ber den ersten im Rahmen dieses Projektes
im FrÃ¼hjahr 2010 abgehaltenen Workshop, in: H-Soz-
u-Kult, 29.05.2010, (21.09.2010). Neuere Forschungen
zur Effizienz bzw. Ineffizienz von Sondergewalten und
BÃ¼rokratien haben darÃ¼ber hinaus Ã¤ltere Auffas-
sungen von den dem nationalsozialistischen Herrschafts-
gefÃ¼ge innewohnenden Tendenzen zu zunehmender
âStaatsauflÃ¶sungâ und âSelbstzerstÃ¶rungâ in Frage
gestellt und dabei auch auf den Beitrag hingewiesen, den
gerade die Gaue als Mittelinstanzen zur Herrschaftssta-
bilisierung und Ressourcenmobilisierung des nationalso-
zialistischen Regimes beigesteuert haben.

In diesen Kontext hat Markus Fleischhauer seine
von JÃ¼rgen John betreute und 2009 von der Friedrich-
Schiller-UniversitÃ¤t Jena als Dissertation angenomme-
ne Arbeit gestellt. Fleischhauers Studie zur Struktur-
und Funktionsgeschichte des NS-Gaues ThÃ¼ringen
zielt darauf ab, die Bedeutung dieser bisher von der
Forschung vernachlÃ¤ssigten Mittelinstanz sowohl in
herrschaftsstabilisierender wie kriegswirtschafts- und
rÃ¼stungswirtschaftlicher Hinsicht herauszuarbeiten.
Dabei belÃ¤sst er es nicht bei dem im Titel fixierten Zeit-
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raum des Krieges, sondern greiftwohlbegrÃ¼ndet auf die
Zeit ab demVierjahresplan 1936 zurÃ¼ck. Grundlage sei-
ner Untersuchung bilden vor allem die einschlÃ¤gigen
BestÃ¤nde im ThÃ¼ringischen Hauptstaatsarchiv Wei-
mar und im Bundesarchiv Berlin, die Fleischhauer in
breitestem Umfang ausgewertet hat.

In einer ausfÃ¼hrlichen Einleitung, die weitgehend
den theoretischen AnsÃ¤tzen Johns verpflichtet ist, ord-
net Fleischhauer seine Untersuchung in die zeitge-
schichtliche Forschungslandschaft ein und zeigt sich da-
bei auÃerordentlich vertraut mit der Literatur, was sich
auch in einem umfangreichen Literaturverzeichnis nie-
derschlÃ¤gt. In fÃ¼nf GroÃkapiteln verfolgt Fleisch-
hauer die Entwicklung des Gaues ThÃ¼ringen, die er
sinnvoll nach den ZÃ¤suren 1936, 1939 und 1942 aus-
richtet und strukturell an den jeweils entscheidenden
Organisationen aus Partei, staatlichen BÃ¼rokratien,
Selbstverwaltungsorganen der Wirtschaft und Wehr-
macht orientiert. Dabei wird die BewÃ¤ltigung unter-
schiedlicher Problemlagen in Teilen intensiver in den
Blick genommen: so etwa die besonderen Aktionen
ThÃ¼ringens als Evakuierungs- und Verlagerungsgau
wie die kriegswirtschaftlichen Mobilisierungsstrategien
hinsichtlich ErnÃ¤hrung, Energieversorgung und Ar-
beitskrÃ¤ften.

Fleischhauer schildert zunÃ¤chst den Aufstieg der
NSDAP in ThÃ¼ringen und die Entwicklung des Gau-
es auch im Vergleich zur allgemeinen Entwicklung im
Reich. Er stellt den Umbau im politischen Machtap-
parat nach 1933 ebenso dar wie die organisatorischen
VerÃ¤nderungen in der Finanz- und in der gewerblichen
Wirtschaft und konstatiert fÃ¼r diese Zeit schon einen
deutlichen Zuwachs an Kompetenzen auf der Ebene der
Gaue. Das Ausbleiben einer territorialen Reichsreform
hatte Dauerkonflikte zur Folge, da der Gau ThÃ¼ringen
nicht nur das Land, sondern unter anderem auch den
Regierungsbezirk Erfurt sowie weitere Teile aus der
preuÃischen Provinz Sachsen umfasste und erst im Lau-
fe des Krieges die Bezirke der Wirtschafts- und Sozial-
verwaltung sowie die Reichsverteidigungskreise wie die
RÃ¼stungsdienststellen und -kommissionen an die Gau-
grenzen angeglichen wurden. Mit Blick auf den Gauleiter
und Reichsstatthalter Fritz Sauckel kommt Fleischhauer
zu dem Schluss, dass dieser nach einer Experimentier-
phase bis 1939 entscheidende auf sich bezogene Netzwer-
ke von Personen und Organisationen eingerichtet hatte.

Sauckels ThÃ¼ringen, so Fleischhauers ResÃ¼mee,
kÃ¶nnte durchaus als ein Beispiel fÃ¼r die von
RÃ¼diger Hachtmann postulierte âneue Staatlichkeitâ

angesehen werden. Vgl. RÃ¼diger Hachtmann, âNeue
Staatlichkeitâ im NS-System â Ãberlegungen zu ei-
ner systematischen Theorie des NS-Herrschaftssystems
und ihre Anwendung auf die mittlere Ebene der Gaue,
in: John / MÃ¶ller / Schaarschmidt (Hrsg.), Die NS-
Gaue, S.Â 56-80. In diesem Zusammenhang beschÃ¤ftigt
sich Fleischhauer auch ausfÃ¼hrlich mit den Aus-
fÃ¼hrungen des StaatssekretÃ¤rs im Reichsministeri-
um des Innern Wilhelm Stuckart Ã¼ber âZentralgewalt,
Dezentralisation und Verwaltungseinheitâ von 1941. Es
wÃ¤re der Sache dienlicher gewesen, wenn er stattdes-
sen auf die fÃ¼r Sauckels Vorstellungen viel wichtigeren
eigenen Ausarbeitungen und Denkschriften zur Fortent-
wicklung ThÃ¼ringens zu einem vorbildlichen Reichs-
gau vom April 1934, Januar 1936 und November 1937
einschlieÃlich der Stellungnahmen aus dem Reichsin-
nenministerium dazu eingegangen wÃ¤re. Vgl. Dieter
Rebentisch, FÃ¼hrerstaat und Verwaltung im Zweiten
Weltkrieg. Verfassungsentwicklung und Verfassungspo-
litik 1939-1945, Stuttgart 1989, S.Â 84 und S.Â 238ff.

Entscheidende Impulse fÃ¼r die Ausbildung des
Gaus zu einer immer stÃ¤rker werdenden Mittelin-
stanz gingen von der Organisation der Kriegswirtschaft
und Kriegswirtschaftsverwaltung aus. Fleischhauer be-
schreibt die Vielzahl der beteiligten Ãmter und In-
stitutionen in ihrer Zusammensetzung wie in ihrem
Zusammen- und Gegeneinanderwirken dank seiner ge-
nauen Aktenkenntnis bis in die kleinen VerÃ¤stelungen
von ZustÃ¤ndigkeiten, AbhÃ¤ngigkeiten und Kompe-
tenzÃ¼berlagerungen. Von grundsÃ¤tzlicher Bedeutung
waren â wie Fleischhauer zu Recht herausstellt â das
Jahr 1942 mit der grundlegenden Neustrukturierung der
Kriegswirtschaft und das Jahr 1944. Die zunehmenden
Kriegsbelastungen brachten einerseits deutliche Kom-
petenzverlagerungen auf die Gauebene, nachdem diese
auch fÃ¼r die Reichsverteidigungsbezirke maÃgebend
geworden waren, fÃ¼hrten andererseits mit dem Ein-
setzen einer totalen Kriegswirtschaft unter dem neu-
en RÃ¼stungsminister Albert Speer zu einer deutlichen
Zentralisierung auf Reichsebene, so dass neue Institutio-
nen fÃ¼r ein Zusammenwirken erforderlich wurden.

Die AusfÃ¼hrungen Fleischhauers orientieren
sich in der Folge an den entscheidenden Zentren
der Gauorganisation, insbesondere dem Reichsver-
teidigungsausschuss, dem Gaueinsatzstab und der
RÃ¼stungskommission des Wehrkreises X b. DarÃ¼ber
hinaus wurde die Selbstverwaltung der Wirtschaft durch
die Schaffung einer Gauwirtschaftskammer grundlegend
transformiert. Sie vertrat im Zusammenspiel mit den
WirtschaftsÃ¤mtern und teilweise mit der Deutschen
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Arbeitsfront die wirtschaftlichen Eigeninteressen des
Gaues. Mit der Einrichtung eines Gaueinsatzstabes wur-
de 1942 die Mobilisierung von Ressourcen undMenschen
zur BewÃ¤ltigung der Folgen des Luftkrieges in Angriff
genommen. Dieser geriet mehr und mehr unter den Ein-
fluss von Parteiorganisationen, erwies sich gleichwohl â
wie Fleischhauer feststellt â als ein âdynamisch agieren-
des, die wichtigsten regionalen Institutionen, Apparate
und deren FÃ¼hrungspersonal integrierendes, funkti-
onstÃ¼chtiges und belastungsfÃ¤higes Instrumentâ (S.Â
270) und erhÃ¶hte damit das Eigengewicht des Gaues.

Im Sommer und Herbst 1942 entstanden so genann-
te RÃ¼stungskommissionen, die alle Anforderungen der
RÃ¼stungs- und Kriegswirtschaft auf Gauebene zusam-
menfÃ¼hren und die unterschiedlichen Ãmter und Ap-
parate verklammern sollten. Das in ihnen zunÃ¤chst vor-
handene Ãbergewicht der Vertreter des Reichsministe-
riums fÃ¼r RÃ¼stung und Kriegsproduktion fÃ¼hrte
in ThÃ¼ringen zu Konflikten mit Parteivertretern und
insbesondere mit dem Reichsverteidigungskommissar
Sauckel. Der durch ReprÃ¤sentanten von BehÃ¶rden
und NS-Organisationen erweiterte Teilnehmerkreis lieÃ
die Kommission sich dann âzur bedeutendsten Schalt-
zentrale der gaubezogenen Wirtschaftsorganisation in
ThÃ¼ringen in der zweiten KriegshÃ¤lfteâ (S.Â 334) ent-
wickeln.

Die detaillierten AusfÃ¼hrungen Fleischhauers zei-
gen eindrucksvoll, in welcher Weise die Ausbildung
von StÃ¤ben und Gremien auf der Gauebene und ein
enges Beziehungsgeflecht der Eliten aus Staat, Partei,
Wirtschaft und Wehrmacht fÃ¼r Integration und Mo-
bilisierung sorgten und zu einer wachsenden Eigens-
tÃ¤ndigkeit des Gaues ThÃ¼ringen fÃ¼hrten, die ganz

besonders ab Herbst 1944 zum Tragen kam. Gleichwohl
sind die auÃerordentlichen Reibungsverluste durch ei-
ne Vielzahl konkurrierender Ãmter und Organisationen
und durch Konflikte in den Netzwerken zwischen Reich,
Wehrmacht und Gau und auf der Gauebene selbst nicht
zu Ã¼bersehen. Fleischhauer hat beides im Blick, seine
primÃ¤r - und zuweilen isoliert - auf Ãmter, Kommis-
sionen und VerbÃ¤nde ausgerichteten AusfÃ¼hrungen
fÃ¼gen sich indessen nicht zum strukturierten Bild einer
durchorganisierten neuen Staatlichkeit in Form eigens-
tÃ¤ndiger thÃ¼ringischer Gauherrschaft.

Dazu passt, dass gerade das persÃ¶nliche Regiment
Sauckels trotz der FÃ¼lle der von diesem ausgeÃ¼bten
Ãmter seltsam blass bleibt, obwohl Fleischhauer gera-
de darin einen entscheidenden âSchlÃ¼ssel zum Vers-
tÃ¤ndnis von Politik und zum VerhÃ¤ltnis der Berei-
che Partei, Staat und Wirtschaft in ThÃ¼ringenâ sieht
(S.Â 96). Fleischhauers Studie leistet dennoch einenwich-
tigen Beitrag hierzu; vor allem vermittelt sie im Sinne
seines Forschungsvorhabens einen differenzierten Ein-
druck in die sich stÃ¤ndig verÃ¤ndernden und teilwei-
se ausufernden Strukturen einer Mittelinstanz und ihrer
Funktion im HerrschaftsgefÃ¼ge des âDritten Reichsâ.
Es ist schade, dass die Ã¼bersichtlich gestaltete, reich-
lich annotierte und mit etlichen Tabellen und Ãber-
sichten versehene Arbeit einige formale MÃ¤ngel auf-
weist. So hÃ¤tte ein aufmerksamer Lektor die wenig
Ã¼berzeugende BegrÃ¼ndung fÃ¼r das lÃ¼ckenhafte
Personenregister nicht Ã¼bersehen dÃ¼rfen. Gravieren-
der jedoch ist die Tatsache, dass Fleischhauer in den
FuÃnoten zwar den genauen Fundort angibt, aber auf
die Nennung und Datierung des jeweiligen Dokumen-
tes nahezu durchgÃ¤ngig verzichtet und damit den Leser
Ã¼ber dessen genaue Einordnung im Unklaren lÃ¤sst.
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