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T. Kuljic: Die Kultur der Erinnerung im postjugoslawischen Raum

Der Essay des Belgrader Soziologie-Professors Todor
KuljiÄ basiert teilweise auf seinen Werken âKultura se-
Äanja: teorijska objaÅ¡njenja upotrebe proÅ¡lostiâ (2006)
und âTito â socioloÅ¡koistorijska studijaâ (1998). Der Au-
tor diskutiert den Umgang mit der Vergangenheit in den
postjugoslawischen Staaten, eingebettet in den aktuellen
Forschungsstand von kulturellen GedÃ¤chtnistheorien.
Ausgehend von den AnsÃ¤tzen von Maurice Halbwachs
sowie Jan und Aleida Assmann analysiert KuljiÄ den
Kampf um die dominante Geschichtsversion. Er kommt
zum Ã¼berzeugenden, jedoch unerfreulichen Ergebnis,
in den postjugoslawischen Staaten herrsche nach den
BÃ¼rgerkriegen der 1990er-Jahre ein âBÃ¼rgerkrieg der
Erinnerungenâ: Auf allen Seiten habe es sich ânahezu
zur obligatorischen Methode entwickelt, Konflikte als
schicksalhaft darzustellen und die Verbrechen der eige-
nen Nation zu bestreiten oder als selbstverstÃ¤ndlichen
Akt der Verteidigung zu verharmlosen.â (S.Â 153)

Der Zweite Weltkrieg sei, Ã¤hnlich wie zu Zeiten Ju-
goslawiens, noch immer ein zentraler Bezugspunkt, doch
in denNachfolgestaaten habe sich ein ânationaler Antifa-
schismusâ oder sogar ein âAnti-Antifaschismusâ entwi-

ckelt â wenn auch nicht gleichzeitig und im gleichenAus-
maÃ. Der nationale Antifaschismus versuche, den kom-
munistischen Widerstand als erzwungenen darzustellen
und zu demontieren, woraus die Suche nach einer neuen
âStunde Nullâ des Antifaschismus resultiere: In Serbien
wird âder Tschetnik-FÃ¼hrer MihailoviÄ (â¦) zum ersten
antifaschistischen Guerilla-KÃ¤mpfer Europas erklÃ¤rtâ
(S.Â 104), wÃ¤hrend in Kroatien der von 2003-2009 am-
tierende Premierminister Ivo Sanader unter dem Druck,
den AnsprÃ¼chen der EU genÃ¼gen zu mÃ¼ssen, im
ehemaligen KZ Jasenovac die Devise vertrat: âAntifa-
schismus ja, Kommunismus neinâ (S.Â 98). Im Gegensatz
zu einem universellen Antifaschismus, der sich âgegen
jede Form von Nationalismus, Chauvinismus und Rassis-
musâ (S.Â 104) wende, kippe der antitotalitÃ¤r gewen-
dete Antifaschismus in Antikommunismus um und sei
an einer Kritik des Chauvinismus nicht interessiert. Der
Begriff des Anti-Antifaschismus, den KuljiÄ fÃ¼r die-
ses PhÃ¤nomen vorschlÃ¤gt, sei in den 1970er-Jahren
eine Selbstbezeichnung deutscher Rechtsextremer gewe-
sen (S.Â 86), werde jedoch heute als in postsozialistischen
Staaten quasi-natÃ¼rliche Erscheinung hingenommen.
Wenn âder kommunistische Antifaschismus als stalinis-
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tisch und unter demDruck der VerhÃ¤ltnisse erzwungen
dargestellt wird, muss der nationale Anti-Antifaschismus
demgegenÃ¼ber als authentisch erscheinenâ (S.Â 107).
Der Autor arbeitet Ã¼berzeugend Parallelen zwischen
den Entwicklungen in Slowenien, Kroatien und Serbien
heraus und nennt beweiskrÃ¤ftige Beispiele, wie den Be-
schluss des Belgrader Parlaments im Jahr 2004, Tschet-
niks mit den Partisanen rechtlich gleichzustellen (S.Â
87f.).

KuljiÄs wichtiger Versuch eines Vergleichs der Erin-
nerungskulturen in den postjugoslawischen Staaten ent-
hÃ¤lt jedoch einige Fehler in jenen Analysen, die Ã¼ber
den serbischen und montenegrinischen Fall hinausge-
hen. Neben fÃ¼r den Inhalt irrelevanten Ungenauigkei-
ten, wie der Formulierung vom âAnfang des 21. Jahrhun-
derts in Srebrenica begangenen Verbrechenâ (S.Â 83), der
Tatsache, dass Erzbischof Stepinac 1998 selig- und nicht
heiliggesprochen wurde (S.Â 100) oder der Verwandlung
der kroatischen Tageszeitung âVjesnikâ in âVijestiâ (S.Â
98) oder âVestiâ (S.Â 105), finden sich in den Passagen
Ã¼ber Kroatien auch faktische Fehler, die auf inhaltli-
che SchwÃ¤chen verweisen. So wird der kroatische Pre-
mier Sanader einmal als âPrÃ¤sident Sanaderâ (S.Â 106)
bezeichnet, und zugleich wird nicht zwischen den bei-
den wichtigsten Akteuren kroatischer Erinnerungspoli-
tik der letzten Jahre unterschieden: dem Premier und Par-
teichef der âKroatischen demokratischen Gemeinschaf-
tâ (HDZ), der ehemaligen TuÄman-Partei, Sanader, und
PrÃ¤sident StjepanMesiÄ. KuljiÄs Kritik an der Indienst-
nahme des Antifaschismus fÃ¼r den kroatischen Staat
seitens der HDZ, an Sanaders bereits zitiertem Slogan
âAntifaschismus ja, Kommunismus neinâ, ist unverzicht-
bar. Der von 2000-2010 amtierende PrÃ¤sident MesiÄ
hingegen vertrat trotz seiner kurzenMitgliedschaft in der
HDZ Anfang der 1990er-Jahre wÃ¤hrend seiner Amts-
zeit einen Antifaschismus, der dem von KuljiÄ eingefor-
derten Ã¤hnlich ist: So meinte MesiÄ bei der Gedenk-
veranstaltung in Jasenovac 2007, der Antifaschismus sei
im Gegensatz zum Faschismus von der Idee her rein ge-
wesen, wÃ¤hrend die bei Bleiburg 1945 von den Parti-
sanen begangenen Verbrechen âeinen Schatten auf diese
helle Wange des Kampfes fÃ¼r die Freiheitâ geworfen
hÃ¤tten. Auch widersprach er Ã¶ffentlich der Gleichset-
zung der Opfer von Jasenovac und Bleiburg â eine Hal-
tung, die KuljiÄ an anderer Stelle bei dem jÃ¼dischen
Liberalen Slavko Goldstein positiv hervorhebt (S.Â 105f).

Unhaltbar ist auch, dass KuljiÄ das Ende der
Ãra des seit 1990 autoritÃ¤r regierenden kroatischen
PrÃ¤sidenten Franjo TuÄman 2001 statt 2000 mit den
Parlaments- und PrÃ¤sidentschaftswahlen ansetzt (S.Â

98f.). Dieser Fehler setzt sich inhaltlich darin fort, dass
KuljiÄ kaum zwischen der Erinnerungspolitik der re-
pressiven âkroatischen Demokratieâ der TuÄman-Ãra
und der Phase nach der Behebung der schwerwiegenden
Demokratiedefizite nach 2000 trennt bzw. diese durch-
einanderbringt: Die Behauptung, Ustaschen und kroati-
sche Partisanen hÃ¤tten im Zweiten Weltkrieg in ver-
schiedenenOrganisationen fÃ¼r dasselbe Ziel â die kroa-
tische Sache â gekÃ¤mpft, die KuljiÄ als charakteristisch
fÃ¼r die Post-TuÄman-Phase beschreibt (S.Â 97), war im
Gegenteil das Hauptmerkmal der TuÄmanschen Vorstel-
lung einer ânationalen VersÃ¶hnungâ, wÃ¤hrend sich
sein Nachfolger MesiÄ davon distanzierte. Auch igno-
rierte TuÄman Jasenovac keineswegs (S.Â 36), sondern
wollte aus der KZ-GedenkstÃ¤tte in revisionistischer
Manier eine ânationale VersÃ¶hnungsstÃ¤tteâ machen,
indem er die Knochen der Bleiburg-Opfer und jener aus
dem âHeimatlÃ¤ndischen Kriegâ der 1990er-Jahre dort-
hin umbetten wollte. Ferner lieÃ die HDZ bereits 1990
den Antifaschismus in der kroatischen Verfassung ver-
ankern und nicht erst 2002 (S.Â 105), was jedoch nichts
daran Ã¤ndert, dass der Antifaschismus in der TuÄman-
Ãra ein Lippenbekenntnis blieb, wÃ¤hrend realpolitisch
der Ustascha-Staat alsMeilenstein auf demWeg zur kroa-
tischen UnabhÃ¤ngigkeit betrachtet und damit verharm-
lost wurde.

Sinnvoll wÃ¤re ferner eine Reflexion der Fra-
ge gewesen, welche der analysierten PhÃ¤nomene
(post)jugoslawische Besonderheiten darstellen und
bei welchen es sich um allgemeine Mechanismen
der Indienstnahme der Vergangenheit fÃ¼r iden-
titÃ¤tsstiftende Zwecke der Gegenwart handelt. Zu
Ã¼berdenken wÃ¤re die Behauptung, die ethnischen
SÃ¤uberungen der 1990er Jahre seien eine indirekte
Folge âder tief im kulturellen GedÃ¤chtnis der ver-
schiedenen BalkanlÃ¤nder verankerten GrenzwÃ¤chter-
MentalitÃ¤tâ (S.Â 46). Das SelbstverstÃ¤ndnis als Vor-
posten des Christentums ist sicherlich keine post-
jugoslawische Besonderheit. FÃ¼r diese Frage re-
levanter erscheint der Hinweis, dass âwÃ¤hrend
den BÃ¼rgerkriegen der neunziger Jahre lange zu-
rÃ¼ckliegende, vergessene oder bis dato kaum beach-
tete Vergangenheitsbilder zurÃ¼ckgeholt, aktiviert und
radikalisiert wurdenâ (S.Â 33). Warum dies mÃ¶glich
war, lÃ¤sst sich jedoch nicht beantworten, wenn man,
wie KuljiÄ, Tito bloÃ als einen âgeschickten Staats-
mann, der Fehler machteâ (S.Â 72) und das sozialistische
Jugoslawien als âkonfliktarme Zeitâ, die nun pauschal
dÃ¤monisiert werde (S.Â 77), charakterisiert.

Auch das traditionsmarxistische VerstÃ¤ndnis des
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als Faschismus bezeichneten Nationalsozialismus als
âbarbarischen Extremfall des Nationalismusâ (S.Â 111),
dessen sozioÃ¶konomische UrsprÃ¼nge im Kapitalis-
mus ruhen (S.Â 112) ist unproduktiv â insbesonde-
re da KuljiÄ selbst an anderer Stelle auf die Debatte
âÃ¼ber die Beispiellosigkeit der Nazi-Verbrechenâ (S.Â
101) hinweist. Ferner kritisiert er einerseits die unter
Gerhard SchrÃ¶der vorgenommene âEtikettierung Mi-
loÅ¡eviÄs als âFaschistenââ (S.Â 101) als Ideologisie-
rung des NATO-Angriffs, um selbst an anderer Stelle oh-
ne weitere ErklÃ¤rung von âheutigen Faschismenâ (S.Â
115) zu schreiben â was jedoch der DÃ¤monisierung des
Feindes TÃ¼r und Tor Ã¶ffnet.

Ungeachtet dieser zu kritisierenden Punkte ist Kul-
jiÄs Kritik der Indienstnahme der Geschichtswissen-
schaft und der Intellektuellen fÃ¼r die nationalen Op-

fermythen jedoch ebenso zuzustimmen wie seinem
PlÃ¤doyer fÃ¼r eine kritische Historiographie, die die
Verbrechen der eignen Nation nicht relativiert â etwa
durch die ex post Annahme, der Zusammenbruch Ju-
goslawiens und seine Folgen hÃ¤tten schon im Vor-
hinein festgestanden. Der Autor fordert eine âSym-
metrie der Erinnerungâ, die die verschiedenen Ereig-
nisse keineswegs miteinander gleichsetzen muss (S.Â
170), sondern vielmehr den unterdrÃ¼ckten und ver-
fÃ¤lschten Erinnerungen einen Platz im sozialen Ge-
dÃ¤chtnis zuweist. Wie wichtig der Befund ist, jemand
mÃ¼sse bei der âausgewogenen Erinnerungâ den An-
fang machen (S.Â 172), bezeugen die Anfeindungen
von KuljiÄs VerÃ¶ffentlichungen in Serbien, wobei der
BÃ¼rgerkrieg der Erinnerungen in anderen postjugosla-
wischen Staaten in Ã¤hnlicher Weise tobt.
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