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M. Vogel: Unruhe im Fernsehen

Lange Zeit war die historische Auseinandersetzung
mit der Studentenbewegung Ende der 1960er-Jahre weit-
gehend den Protagonisten der damaligen Revolte vorbe-
halten. Zwar ist in den vergangenen Jahren â nicht zu-
letzt anlÃ¤sslich des 40-jÃ¤hrigen âJubilÃ¤umsâ im Jahr
2008 Bewegung in die wissenschaftliche BeschÃ¤ftigung
mit den Studentenprotesten gekommen. Vgl. u.a. Nor-
bert Frei, 1968. Jugendrevolte und globaler Protest,
MÃ¼nchen 2008; Ingrid Gilcher-Holthey, Die 68er Be-
wegung. Deutschland â Westeuropa â USA, 4. Aufl.,
MÃ¼nchen 2008 (1. Aufl. 2001); Christina von Hoden-
berg / Detlef Siegfried (Hrsg.), Wo â1968â liegt. Re-
form und Revolte in der Geschichte der Bundesrepublik,
GÃ¶ttingen 2006; vgl. die Rezension von Philipp Gas-
sert, in: H-Soz-u-Kult, 25.06.2007, (13.08.2010). Die Rol-
le der Medien und die damalige Medienberichterstattung
ist dabei jedoch unterbelichtet geblieben. Meike Vogel
hat nun erstmals die Berichterstattung des Fernsehens
Ã¼ber die Proteste Ende der 1960er-Jahre genauer un-
tersucht. Die Geschichts- und Mathematikwissenschaft-
lerin koordiniert den Sonderforschungsbereich âDas Po-
litische als Kommunikationsraum in der Geschichteâ an
der UniversitÃ¤t Bielefeld, in dessen Rahmen die Arbeit

entstand. Ausgehend von der Einordnung der 1968er-
Proteste als Kommunikationsereignis (S.Â 8), also der
Annahme, dass die Phase nicht nur die Proteste selbst,
sondern auch die Kommunikation darÃ¼ber sowie die
Auseinandersetzung Ã¼ber diese Kommunikation um-
fasst, erÃ¶ffnet die Autorin mit dem Titel ihrer Unter-
suchung âUnruhe im Fernsehenâ drei zentrale Perspek-
tiven (S.Â 17): die Darstellung der Proteste im Fernse-
hen, die Diskussion Ã¼ber die Berichterstattung inner-
halb und auÃerhalb der Fernsehanstalten sowie drittens
den Ã¶ffentlichen Diskurs Ã¼ber âUnruheâ als Begriff.

Als theoretischen Zugang wÃ¤hlt die Autorin den
so genannten Framing-Ansatz, der davon ausgeht, dass
das Fernsehen zentrale Rahmen undDeutungsmuster lie-
fert, die unsere Vorstellung von der Welt prÃ¤gen. FÃ¼r
die 1968er-Proteste kristallisiert Meike Vogel die Rahmen
âRuhe/Unruheâ und âpolitisch/unpolitischâ aus den von
ihr studierten Quellen heraus. Bei der Wahl des Untersu-
chungszeitraumes orientiert sie sich an den in der bisher
erschienenen Literatur aufgezeigten Daten: Die Hoch-
phase lag demnach zwischen dem 2. Juni 1967, dem Tod
des Studenten Benno Ohnesorg wÃ¤hrend des Schahbe-
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suchs in Berlin, und den Osterunruhen imApril 1968. Um
das âKommunikationsereignis 1968â mÃ¶glichst kom-
plett zu erfassen, bezieht die Autorin auÃerdem die an-
grenzenden Jahre 1966 und 1969 mit ein.

Innerhalb dieses Zeitraumes findet sie nach auf-
wÃ¤ndigen Recherchen in den Archiven von acht Fern-
sehanstalten insgesamt fast 400 BeitrÃ¤ge (S.Â 26), vom
einminÃ¼tigen Einspieler in der Tagesschau bis zu ein-
einhalbstÃ¼ndigen Dokumentationen. Allein fÃ¼r die
Hebung, Sichtung und sogar teilweise Transkription die-
ses Schatzes gebÃ¼hrt Meike Vogel groÃe Anerkennung
und Respekt. Die grÃ¶Ãte Herausforderung fÃ¼r die
Beschaffung von audiovisuellem Material besteht dar-
in, dass es in Deutschland kein zentrales Fernseharchiv
gibt. Trotz wiederholter Forderungen von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern besteht bis heute keine
Aussicht auf eine solche Einrichtung. Sicherlich trÃ¤gt
auch diese Tatsache sowie der restriktive Umgang der
Rundfunkanstalten bei der Herausgabe des Materials da-
zu bei, dass historische Untersuchungen Ã¼ber das Fern-
sehen in Deutschland, die Ã¼ber einzelne Sender hinaus-
gehen, kaum vorhanden beziehungsweise oft sehr ober-
flÃ¤chlich sind.

BevorMeike Vogel eine Auswahl des gefundenenMa-
terials einer qualitativenAnalyse unterzieht, liefert sie im
ersten Kapitel fÃ¼r die spÃ¤tere Auswertung grundle-
gende Informationen Ã¼ber den Ã¶ffentlich-rechtlichen
Rundfunk in den 1960er-Jahren. Dabei betont sie die
wachsende Bedeutung des Fernsehens fÃ¼r die Gesell-
schaft (S.Â 43ff.), ohne jedoch Reichweitendaten zu nen-
nen, die sich ohne groÃen Aufwand hÃ¤tten ermitteln
lassen Siehe hierzu u.a. Michael BuÃ / Wolfgang Dar-
schin, Auf der Suche nach dem Fernsehpublikum. Ein
RÃ¼ckblick auf 40 Jahre kontinuierliche Zuschauerfor-
schung, in: media perspektiven 1 (2004), S.Â 15-27. und
die weiter hinten zumindest angedeutet werden (S.Â
168). Interessant wÃ¤ren hier insbesondere die Zuschau-
erzahlen bei der Tagesschau sowie bei den politischen
Magazinen gewesen, welche die Autorin schwerpunkt-
mÃ¤Ãig ausgewertet hat. Letztere waren erst im Lau-
fe der 1960er-Jahre, auch aufgrund des gewachsenen
Selbst- und Sendungsbewusstseins der Fernsehschaffen-
den entstanden. Ihre Macher entstammten allesamt der
ersten Nachkriegsgeneration, und sie waren unter an-
derem durch ihre Ausbildung bei Briten und Amerika-
nern geprÃ¤gt. Zur gleichen Zeit stÃ¤rkte das soge-
nannte Adenauer-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
die UnabhÃ¤ngigkeit und PluralitÃ¤t des Ã¶ffentlich-
rechtlichen Rundfunks als zentrales Element der demo-
kratischen Gesellschaft (S.Â 47ff.).

Das zweite Kapitel ist dem VerstÃ¤ndnis und dem
Umgang der 68er Protestakteure mit den Medien ge-
widmet. Da die Autorin die Fernsehberichterstattung
spÃ¤ter jedoch nicht dahingehend untersucht, inwie-
weit die Aktivisten mit ihren PR-Strategien Erfolg hat-
ten und damit Eingang in die Medien fanden, hÃ¤tte auf
die AusfÃ¼hrungen in diesem Kapitel verzichtet wer-
den kÃ¶nnen. Immerhin finden sich einzelne interessan-
te Hinweise, wie etwa der, dass Dutschke & Co. fÃ¼r ih-
re Fernsehauftritte Honorare gezahlt bekamen (S.Â 121).
Insgesamt sind die theoretischen Betrachtungen im Ver-
gleich zum empirischen Teil, insbesondere durch den in
weiten Teilen fehlenden Bezug zur nachfolgenden Aus-
wertung, viel zu ausfÃ¼hrlich. DemgegenÃ¼ber kom-
men die Beschreibung der Methodik und Angaben zur
Auswahl des Materials zu kurz â AusfÃ¼hrungen hierzu
sind auf die Einleitung beschrÃ¤nkt â, so das empirische
Verfahren nur unzureichend transparent wird.

Von den beiden Kapiteln, die sich mit der Auswer-
tung der Fernsehberichterstattung beschÃ¤ftigen, ist ei-
nes ausschlieÃlich dem Schahbesuch vorbehalten. Mei-
ke Vogel begrÃ¼ndet dies mit der Bedeutung des 2. Ju-
ni und der anschlieÃenden Ereignisse fÃ¼r die Entwick-
lung der Protestbewegung. Dabei schildert sie detail-
liert und anschaulich die im Fernsehen gezeigten Bil-
der, unterstÃ¼tzt durch zahlreiche Abbildungen. Dazu
notiert die Autorin O-TÃ¶ne und Sprechertexte. Ge-
genÃ¼berstellungen von staatstragenden, langatmigen
Szenen zum Schahbesuch und turbulenten, teilweise ge-
waltsamen Sequenzen zu den Protesten haben nach An-
sicht der Autorin zur Polarisierung der Gesellschaft hin-
sichtlich der Protestbewegung beigetragen.

ErgÃ¤nzt und damit zusÃ¤tzlich erhellt und einge-
ordnet werden die Beschreibungen der BeitrÃ¤ge durch
Zitate aus der Zuschauerpost â die Dokumentation âDer
Polizeistaatsbesuchâ von Roman Brodmann beispiels-
weise zog 200 Leserbriefe nach sich â und aus Gremien-
protokollen oder anderen Schreiben innerhalb der Fern-
sehanstalten. So kann Meike Vogel zum Beispiel die Tat-
sache, dass Berichte Ã¼ber Demonstrationen fast aus-
schlieÃlich aus der Polizeiperspektive gedreht wurden,
anhand von Aussagen aus senderinternen Niederschrif-
ten belegen (S.Â 180): Das Filmen hinter den Polizeiab-
sperrungen galt demnach als sicherer und war mit den
damals noch wenig flexiblen Kameras am besten zu be-
werkstelligen; nach denOsterunruhen erteilten die ARD-
Intendanten unter anderem die Anweisung, nur noch aus
den PolizeiwÃ¤gen heraus zu filmen.

Neben Bildern von Demonstrationen waren dieje-
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nigen besonders beliebt, die sich ins kollektive Ge-
dÃ¤chtnis eingebrannt haben und unser heutiges Bild
der Ereignisse bestimmen: Ho-Chi-Minh-Ketten oder
Studierende, die in Ã¼berfÃ¼llten HÃ¶rsÃ¤len Reden
lauschen (S.Â 199f.). Diesen Bildern der Unruhe standen
Einstellungen gegenÃ¼ber, die Ruhe forderten, wie zum
Beispiel teils abwertende Aussagen von unbeteiligten
Passanten oder zumTeil scharfe O-TÃ¶ne von Politikern.
Ebenso wie bei der Rahmung âRuhe/Unruheâ stellte das
Fernsehen auch bei der Rahmung âpolitisch/unpolitischâ
die jeweiligen Aussagen und Bilder weitgehend unkom-
mentiert gegenÃ¼ber (S.Â 200ff.). Mal wurde der Protest
als politisch, mal als Ulk hingestellt. Die Zuschauer soll-
ten selbst entscheiden, wie sie das Gesehene einordnen
wollten (S.Â 218f.). Die Journalisten verhielten sich meist
neutral, auch wenn sie immer wieder Politik und Ãffent-
lichkeit aufforderten, mit den Protestakteuren zu spre-
chen und sie ernst zu nehmen (S.Â 217/220).

Trotz des differenzierten Bildes, das die Bericht-
erstattung des Fernsehens Ã¼ber die Protestbewegung
zeichnete, stand das Fernsehen von Anfang an in der
Ã¶ffentlichen Kritik, wie Meike Vogel in Kapitel fÃ¼nf
abschlieÃend aufzeigt. Politik und andere Medien, ins-
besondere die Springer-Presse warfen dem Ã¶ffentlich-
rechtlichen Rundfunk vor, den Protestakteuren und ih-
ren angeblich antiparlamentarischen und undemokrati-

schen Anliegen ein breites Forum zu bieten und sie da-
mit salonfÃ¤hig zu machen (S.Â 272ff.). Die Diskussion
um die Rolle des Fernsehens war dabei sogar mehrmals
Thema im Bundestag (S.Â 273ff.). Die Ã¶ffentliche De-
batte fÃ¼hrte dazu, dass sich die Aufsichtsgremien und
Redaktionen der Fernsehanstalten selbst mit ihrer Be-
richterstattung auseinandersetzten. Ob als Reaktion auf
die Kritik oder aus Unsicherheit hinsichtlich der damals
noch nicht abzuschÃ¤tzenden Wirkung des Fernsehens
ergingen von Seiten der Intendanten und Programmlei-
ter verschiedene Anweisungen, wie kÃ¼nftig Ã¼ber die
Protestaktionen zu berichten sei (siehe oben). Gleichzei-
tig betonten die Sender aber die UnabhÃ¤ngigkeit des
Ã¶ffentlich-rechtlichen Rundfunks und unterstrichen ih-
ren Auftrag, im Sinne der PluralitÃ¤t alle Meinungen zu
Wort kommen zu lassen (S.Â 281ff.).

Nach Ansicht von Meike Vogel war das Fernsehen
demnach nicht nur VerstÃ¤rker der Protestbewegung,
indem es umfassend und ausgewogen darÃ¼ber berich-
tet hat, sondern gleichzeitig auch NutznieÃer, da es sich
gegen EinflÃ¼sse in Zusammenhang mit der Bericht-
erstattung, insbesondere von Seiten der Politik erfolg-
reich zur Wehr setzte (S.Â 303). Allerdings war dieser
Nutzen nur von kurzer Dauer und die Hochzeit der poli-
tischenMagazine und deren UnabhÃ¤ngigkeit zu Beginn
der 1970er-Jahre vorÃ¼ber.
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