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Sammelrez: Ph. Boucher: France and the American Tropics to 1700

Seit kurzem liegt mit John H. Elliotts Empires of the
Atlantic eine komparative und verflechtungsgeschicht-
liche Studie zum spanischen und zum britischen Em-
pire in den Amerikas vor. John H. Elliott, Empires of
the Atlantic World: Britain and Spain in America 1492
- 1830, New Haven 2007. Gleichzeitig konstatierte Tors-
ten Loschkemit Verweis auf die Studien von Sarah Stock-
well und PeterWende unlÃ¤ngst, dass der Boom zur neu-
zeitlichen Imperialgeschichte ungebrochen sei. Torsten
Loschke: Rezension zu: Wende, Peter: Das Britische Em-
pire. Geschichte eines Weltreichs. MÃ¼nchen 2008, in:

H-Soz-u-Kult, 12.03.2009, Ḣier ordnen sich auch neuere
ForschungsbeitrÃ¤ge zu den franzÃ¶sischen Besitzun-
gen in den Amerikas ein. Zwei Studien erfordern beson-
dere Beachtung: Zum einen Philip P. Bouchers France and
the American Tropics to 1700, zum anderen James Prit-
chards In Search of Empire.

Eines muss in diesem Kontext vorab festgehalten
werden: Im Gegensatz zu Elliott, dessen Studie den
Empire-Begriff in Bezug auf die britischen Kolonien in
den Amerikas relativ prominent im Titel anfÃ¼hrt, ist
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sowohl Boucher als auch Pritchard eine gewisse Skepsis
gegenÃ¼ber der Applizierbarkeit dieses Begriffs fÃ¼r die
franzÃ¶sischen Kolonien anzumerken. WÃ¤hrend Bou-
cher mit der Formulierung âFrance and the American
Tropicsâ a priori jegliche Diskussion vermeidet, verlegt
sich Pritchard zumindest vordergrÃ¼ndig auf die Suche
nach dem franzÃ¶sischen Empire in den Amerikas. Dass
diese Suche eher rhetorischer Natur ist, wird bereits in
der Einleitung deutlich. So argumentiert Pritchard âthat
settlers and slaves rather than metropolitan or even co-
lonial governments largely made their own societiesâ (S.
XXI). Pritchards Suche beginnt alsomit einer PrÃ¤ferenz.
In der Debatte Ã¼ber die Akteursrollen von Metropo-
le und Peripherie bei der Konfiguration kolonialer Ge-
sellschaften lokalisiert er die Handlungsinitiative klar in
den Amerikas. Wenig Ã¼berraschend endet Pritchards
Suche daher in der Verortung eines Elusive Empire, d.h.
eines schwer fassbaren, trÃ¼gerischen Empire. Dieses
erstreckte sich zwar formal von FranzÃ¶sisch-Guyana
Ã¼ber die westindischen und karibischen Inseln, sowie
St. Dominque und Louisiana bis zu den franzÃ¶sischen
Besitzungen in Neufrankreich, de facto stellte es aber ein
brÃ¼chiges GefÃ¼ge voneinander isolierter Territorien
dar (S.Â 266).

Pritchardâs trÃ¼gerische Suche verlÃ¤uft zweiglied-
rig. Im ersten Teil seiner Studie, Colonies Formed,
erÃ¶rtert er in thematischer Abhandlung demographi-
sche, sozio- und agrikulturelle, sowie wirtschaftliche und
politische Aspekte zur Entwicklung der franzÃ¶sischen
Kolonien zwischen 1670 und 1730. Im zweiten Teil, Co-
lonies Defended, erlÃ¤utert er chronologisch und minu-
tiÃ¶s die Dimensionen europÃ¤ischer Konflikte in den
Amerikas aus franzÃ¶sischer Perspektive. Sein besonde-
res Interesse gilt dem FranzÃ¶sisch-NiederlÃ¤ndischen
Krieg, dem NeunjÃ¤hrigen Krieg sowie dem Spanischen
Erbfolgekrieg. Wenn Ã¼berhaupt, dann spricht Prit-
chard diesen Konflikten einen einheitsstiftenden Charak-
ter fÃ¼r die franzÃ¶sischen Territorien in den Amerikas
zu (S. XVII). Entgegen der Vorstellung konzertierter, von
Europa aus gesteuerter Aktionen argumentiert Pritchard,
dass die Initiativen fÃ¼r die militÃ¤rischen Aktionen in
den Amerikas auch stets innerhalb der Amerikas konzi-
piert wurden und somit den lokalen Bedingungen in den
jeweiligen Territorien unterlagen (S.Â 355).

Exemplarisch lÃ¤sst sich Pritchards Argumentation
Ã¼ber seine ErÃ¶rterungen zum NeunjÃ¤hrigen Krieg
verdeutlichen. Diesen Krieg, dessen bisherige historio-
graphische Aufarbeitung er als euro- bzw. anglozentriert
kritisiert, versucht Pritchard fÃ¼r die Amerikas differen-
zierter zu erfassen. So bemerkt er mit Blick auf die west-

indischen Inseln, dass der NeunjÃ¤hrige Krieg hier we-
niger als imperialer Konflikt zwischen Frankreich und
England zu verstehen sei, sondern eher als maritime
Auseinandersetzung, in der neben England auch Spa-
nien und die Niederlande in Opposition zu Frankreich
agierten (S.Â 355). Gestaltet und realisiert wurde diese
maritime Auseinandersetzung auf franzÃ¶sischer Seite
nicht von der Metropole Paris aus. Vielmehr erkennt er
in den Abenteurern, Piraten und kolonialen Milizen der
westindischen Inseln die wahren Akteure (S.Â 301). Ge-
treu seiner These der franzÃ¶sischen Kolonien als lo-
ses GefÃ¼ge unterschiedlicher Territorien verallgemei-
nert Pritchard diese Folgerungen nicht auf die gesamten
Amerikas. ImGegenteil, mit Blick auf die franzÃ¶sischen
Besitzungen in Neufrankreich diskutiert er den lokalen
Charakter des NeunjÃ¤hrigen Krieges weiter und argu-
mentiert, dass der Konflikt zwischen den europÃ¤ischen
MÃ¤chten hier zwar als AuslÃ¶ser zu identifizieren sei,
die eigentlichen Konflikte aber zwischen Franzosen und
Irokesen, bzw. zwischen Massachusetts und den Aben-
aki zu erkennen wÃ¤ren (S.Â 356). Im Kontrast zu den
westindischen Inseln vermerkt Pritchard fÃ¼r Neufrank-
reich zudem die Akteursrolle der coureur de bois sowie
der franzÃ¶sischen Kaufleute (S.Â 302). Er negiert damit
den Einfluss der Metropole Paris und konstatiert fÃ¼r
Ludwig XIV. gar einen gewisse âUnlustâ gegenÃ¼ber
den franzÃ¶sischen Besitzungen in den Amerikas (S.Â
356).

Einzig die Aussicht auf schnellen Profit und Presti-
ge, i.e. gloire, so Pritchard, hÃ¤tten den franzÃ¶sischen
KÃ¶nig und dessen Minister kurzfristig dazu bewegt, ei-
ne imperiale Programmatik zu verfolgen, ohne dass aus
diesen Motivationen eine kohÃ¤rente Politik erwachsen
wÃ¤re (S.Â 133). Besonders stark bildet Pritchard die-
se Form der Argumentation, die sich vor allem in den
Kapiteln des ersten Teils widerspiegelt, in seinen Dar-
stellungen zur Entwicklung der wirtschaftlichen Aspekte
heraus. Ausgehend von der Feststellung, dass die fran-
zÃ¶sischen Territorien in den Amerikas nicht nur durch
ihre Distanz voneinander getrennt waren, sondern auch
in ihrer Geographie, ihrem Klima sowie ihrer Ãkologie
und Ãkonomie stark differierten, unterscheidet Pritchard
zwischen drei Typen von ExportgÃ¼tern: indigenen Pro-
dukten, z. B. Tabak und Kakao, ergÃ¤nzenden Produk-
ten, z. B. Fisch und Hanf, sowie Produkten asiatischen
Ursprungs, die auch in den Amerikas erfolgreich ange-
baut wurden, z. B. Indigo und Baumwolle (S.Â 123). Die-
se Produkte formten laut Pritchard die franzÃ¶sischen
Gesellschaften in den Amerikas nachhaltiger und asym-
metrischer als bisher angenommen. Zudem konnten sie
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nie einen integrierenden Effekt erzielen, da ihre interko-
loniale Zirkulation stets unterbunden wurde und die Be-
dingungen fÃ¼r ihren Transfer nach Europa der wech-
selhaften Import- und Steuerpolitik Frankreichs unter-
lagen (S.Â 187). Ãber diese Schlussfolgerung suggeriert
Pritchard, dass das trÃ¼gerische, franzÃ¶sische Empire
isolierter Territorien in den Amerikas vor allem auf die
politischen und fiskalischen SchwÃ¤chen des Absolutis-
mus in Frankreich zurÃ¼ckzufÃ¼hren sei.

Problematisch ist diese Schlussfolgerung aus zwei-
erlei GrÃ¼nden. Einerseits erscheint sie von Pritchards
PrÃ¤ferenz getragen, der traditionellen, franzÃ¶sischen
Historiographie zu widerstreben. Vgl. Pierre Pluchon,
Histoire de la Colonisation FranÃ§aise, Paris 1991. So lei-
tet er sowohl die InkohÃ¤renz imperialer Politik als auch
die Verortung der Akteursrolle in den Amerikas stark
von dieser PrÃ¤ferenz ab und kommt damit zwangs-
lÃ¤ufig zu dem Schluss eines trÃ¼gerischen Empire. An-
dererseits, und daraus folgend, beschreibt Pritchard die
franzÃ¶sischen Gesellschaften in den Amerikas als âthe
most freeâ (S.Â 70). Er spricht diesen also eine lokale Au-
tonomie zu, die er auch auf die afrikanischen Sklaven
ausweitet. Dabei vermeidet er es, seine Position in der
historiographischen Diskussion zu lokalisieren. Gerade
in Bezug auf die Rolle der afrikanischen Sklaven wÃ¤re
dies jedoch nÃ¶tig gewesen. Siehe u.a. Lucien AbÃ©non,
Les FranÃ§ais en AmÃ©rique: Histoire d’une Colonisa-
tion, Lyon 1993; Marcel Dorigny (Hrsg.), Les abolitions
de l’esclavage, Saint-Denis 1995; des Weiteren sei auf die
neueste Studie von FrÃ©dÃ©ric RÃ©gent, La France et
ses Esclaves. De la Colonisation aux Abolitions, 1620-
1848 (Paris 2007) hingewiesen.

Dennoch, Pritchards Studie liefert einen elementaren
Beitrag zum VerstÃ¤ndnis franzÃ¶sischer Gesellschaf-
ten in den Amerikas. Seine Schilderungen sind detailliert,
seine Darlegungen nachhaltig. Die PrÃ¤ferenz seiner Ar-
gumentation schwÃ¤cht den Wert der Studie nicht, eher
ist sie als wesentlicher Beitrag zur Diskussion um das
(trÃ¼gerische) franzÃ¶sische Empire zu verstehen. Auch
Philip Bouchers France and the American Tropics to 1700:
Tropics of Discontent? trÃ¤gt zu dieser Diskussion bei.
Wie Pritchard verortet Boucher die Handlungsinitiati-
ve bei den Akteuren in den Kolonien und argumentiert
âthat the French state was less directive of colonial de-
velopment in the French Caribbean than is usually por-
trayedâ (S.Â 10). Im Gegensatz zu Pritchard verwendet
Boucher allerdings einen nicht unerheblichen Aufwand
darauf, diese und weitere seiner Argumentationen inner-
halb der jeweiligen historiographischen Diskussionen zu
positionieren. So erlÃ¤utert er beispielsweise das Desi-

derat der postkolonialen Historiographie, frÃ¼here, oft-
mals romantisierende Narrative zur europÃ¤ischen Ko-
lonialisierung der Amerikas zu entlarven und zu revidie-
ren (S.Â 112). Dabei ist es sein elementares Ziel, unser
VerstÃ¤ndnis der franzÃ¶sischen AktivitÃ¤ten und Be-
sitzungen in den amerikanischen Tropen bzw. der Zir-
kumkaribik grundlegend zu verbessern. Gerade fÃ¼r die
Zeit vor 1700 erkennt er zu Beginn seiner Studie ein
Forschungsdefizit. Boucher kritisiert vor allem William
Eccles, The French in North America, 1500-1783, East
Lansing3 1998 sowie James McClellan, Colonialism and
Science: Saint Domingue in the Old Regime, Baltimore
1992.

Dieses Defizit versucht Boucher in der Folge in einem
Wechselspiel von chronologischem Narrativ und thema-
tischen Exkursen zu revidieren. EinfÃ¼hrend erÃ¶rtert
er die klimatische, Ã¶kologische, geo- und topographi-
sche Ausgangslage des Raumes und geht in diesem Zu-
sammenhang dezidiert auf die Entwicklung der indige-
nen karibischen BevÃ¶lkerung ein. In der Folge wid-
met er sich den gescheiterten franzÃ¶sischen Versu-
chen der 1620er Jahre, die spanische Hegemonie in
SÃ¼damerika und Florida zu durchbrechen. Diesen bei-
den Anfangskapiteln schlieÃt Boucher in den Kapiteln
3 bis 6 eine prÃ¤zise Darstellung und Analyse der Pha-
se zwischen 1620 und 1660 an, die er in eine Frontier-
und eine Siedlungsperiode unterteilt. Sein besonde-
res Augenmerk gilt der strukturellen Charakterisierung
der franzÃ¶sischen Frontier-Gesellschaft. Seine Untersu-
chung greift dabei auf die Methode des Vergleichs zu-
rÃ¼ck. So gelingt es Boucher beispielsweise Ã¼ber die
BerÃ¼cksichtigung britischer Frontier-Gesellschaften in
Barbados und auf den Leeward-Inseln unser Vers-
tÃ¤ndnis der franzÃ¶sischen Frontier-Gesellschaften in
der Zirkumkaribik nachhaltig zu fÃ¶rdern. Offensicht-
lich kÃ¤mpften sowohl franzÃ¶sische als auch englische
Siedler mit den gleichen Problemen. Beide Seiten such-
ten verzweifelt nach effizienten Anbauprodukten und -
methoden. Beide Seiten litten unter einem Mangel an
ArbeitskrÃ¤ften. Und, beide Seiten befanden sich per-
manent in Konflikten mit der indigenen karibischen Be-
vÃ¶lkerung (S.Â 111).

Den Schilderungen der Frontier- und Siedlungspe-
riode folgt in den Kapiteln 7 bis 10 der chronolo-
gische Ãberblick der Jahre 1660 bis 1690 sowie die
Ã¶konomische und soziale Analyse dieser Ãra, die er
mit demBegriff der Pre-Plantation Complex-Ãra definiert.
Mit dem Begriff der Pre-Plantation Complex-Ãra ver-
knÃ¼pft Boucher seine elementare These. So argumen-
tiert Boucher, dass sich die zirkumkaribischen Siedler-
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