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L. Fasora u.a. (Hrsg.): Sozial-reformatorisches Denken

Nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus ging
das Interesse an Arbeitergeschichte in der tschechischen
Forschung so weit zurAY%ck, dass die Frage gestellt wer-
den konnte, ob die Arbeiterschaft aus der Sicht der Zunft
AYberhaupt noch Bestandteil der Gesellschaft sei. Man
mag mit den Herausgebern des vorliegenden Bandes der
Meinung sein, dieser RAY%ckzug sei anatAYrlicherweisea
erfolgt (S.A 20), weil sich die Forschung nach 1989 Fragen
zugewandt habe, die vor 1989 aus politischen GrA%nden
tabuisiert wurden. Allerdings steht die Arbeitergeschich-
te vor erheblichen konzeptionellen Schwierigkeiten, die
wohl auch erklAaren, warum ihr Neuanfang nur lang-
sam vorankommt: Die historiographische 4Exotisierunga
der kommunistischen Ara mitsamt der Arbeiterschatft als
dem ideologischen Lieblingskind der kommunistischen
Partei, Kehrseite der Vorstellung, man kehre nach dem
Sturz des Kommunismus auf den aeigentlichena Pfad
der Geschichte zurA¥%ck, geht einher mit der Ratlosig-
keit, wie Arbeitergeschichte nach der kommunistischen
MachtA%bernahme 1948 zu konzipieren sei, und das
wirkt sich auch auf die Arbeitergeschichte vor 1948 aus.
Bisher hat man es einfach bei einem methodologischen
Hiatus belassen: Arbeitergeschichte vor 1948 folgt den
Konzepten moderner Sozialgeschichte, nach 1948 & oh-
ne dass ausgedehnte Forschungen diese Konsequenz na-
helegen wAYrden 4 einer allgemeinen Politikgeschich-
te und der Annahme, die allgegenwAunrtige Macht der
kommunistischen Partei habe jede soziale Bewegung un-
mA9glich gemacht.

Soviel vorweg, um die historiographischen Rahmen-

bedingungen anzudeuten, in denen der anzuzeigende
Sammelband steht. Angesichts dieses Kontextes ist es
sinnvoll, mit dem Thema des Entstehungszusammen-
hangs der sozialen Frage im 19. Jahrhundert zu den An-
fAongen der Arbeiterbewegung zurAYckzukehren und
zu versuchen, fAY%r LADngsschnitte ihrer Geschichte
tragfAchige Kategorien zu entwickeln. Ebenso sinnvoll
ist es, die Asterreichisch-ungarische Variante der sozia-
len Frage an deren AusprAngungen und Regelungsversu-
che in anderen LAundern anzuschlieAen. Damit kommen
neben der Arbeiterschaft die 1Aondlichen Unterschich-
ten und das in den bA¥hmischen LAondern sozial und
wirtschaftlich besonders gewichtige Kleingewerbe in den
Blick.

Der Sammelband ist in mehrere BIAcke unterteilt.
Den ersten Block bilden eine Studie A%ber die lAondliche
soziale Sicherungsordnung in BAqhmen vor dem Auf-
kommen der sozialen Frage und ein Aufsatz, der die vor-
industrielle patriarchalisch-obrigkeitliche Regulierung
der Armenfrage und das diese Regulierung dirigieren-
de Weltbild der asittlichen Akonomiea aus der Sicht ei-
nes ihrer prominenten FA%rsprecher, des bA9hmischen
Adligen Friedrich zu Schwarzenberg, zeigt. Der zweite
Block enthAxlt Abhandlungen A%ber Rudolf HorskAY
und MatAj ProchA;zka als WortfA%hrer der bAhmisch-
mAuhrischen christlich-sozialen Bewegung. Der dritte
Block gilt einigen ReprAssentanten der intellektuellen
Elite (als Beispiele dienen unter anderem T.G. Masaryk,
Karel KramAjA, der Jungtscheche VAjclav A AlenAY),
die sich mit der sozialen Frage wissenschaftlich, publi-
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zistisch und auch praktisch-politisch befassten. Diesem
Block kAqnnen zudem BeitrAnge A¥ber Sozialpoliti-
ker (Lev Winter), Landtags- und Reichsratabgeordnete
zugeordnet werden, die als Experten fAY%r wirtschaftli-
che und soziale Fragen hervortraten (Otto Lecher, Karel
AdAjmek). Im vierten und fA%nften Block werden An-
gehAqrige zweier sozialer Gruppen vorgestellt, die mit
der sozialen Frage qua Beruf zu tun hatten und fA%r
das weite Feld nichtstaatlicher praktischer MaAnahmen
stehen, die die krisenhaften Manifestationen der sozia-
len Frage abfedern sollten. In die erste Gruppe gehAqren
Industrielle, Manager und Vertreter wirtschaftlicher In-
teressenverbArnde, in die zweite Kommunalpolitiker,
RechtsanwAuxlte, Apotheker etc. Studien A¥ber Paul Ku-
pelwieser, der im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts
als Direktor der Eisenwerke im mAchrischen VAtkovice
den Grundstein fA%r die betriebliche Sozialpolitik dieser
Werke legte, und A%ber Johann Schlitter, in den 1880er-
und 1890er-Jahren Polizeidirektor in BrA%nn/Brno und
Anwalt einer konservativ-antisozialistischen Regelung
der Arbeiterfrage, seien als Beispiele fAY%r die Orientie-
rung der beiden BIAYcke genannt.

Der Sammelband ist vor allem ein mAshrisches Un-
ternehmen: Neben den drei Herausgebern sind drei wei-
tere Autoren (Pavel Cibulka, Pavel Marek, Martin RAjja)
an der Masaryk-UniversitAot und der Zweigstelle der
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Re-
publik in Brno sowie an der PalackA%-UniversitAot in
Olomouc tAstig. FA%nf Autoren (Milan HlavaAka, Ja-
kub RAjkosnAk, JiAA A taif, LuboA; Velek und Jan
AupaniA) kommen von der Prager Karls-UniversitAxt,
vier (ZdenAk BezecnAY;, Kristina KaiserovAj, Marie
MackovA;, Jana NovA|) von den UniversitAoten in Aes-
kA© BudAjovice, AstA nad Labem und Pardubice sowie
vom Glas- und Bijouteriemuseum in Jablonec nad Nisou.
Last not least steuert ein Pionier der tschechischen Sozi-
algeschichte, JIAA MatAjAek (Arbeitsstelle fA%r histori-
sche Soziologie in KutnA; Hora), einen Aufsatz zu dem
Band bei.

Aus den insgesamt 17 BeitrAogen formt sich ein sehr
differenziertes und einprAngsames Bild der Diskussionen
Avber die soziale Frage im bAfhmisch-mAshrischen
Raum in der zweiten HAxlfte des 19. Jahrhunderts. Al-
le Autoren vermitteln darA%ber hinaus detaillierte Ein-
blicke in die verschiedenen sozialen Milieus, in denen
diese Diskussionen gefA%hrt wurden. Unter beiden As-
pekten ist der Sammelband eine Bereicherung der ein-
schlAngigen Literatur.

Es geht den Herausgebern um eine neue theoreti-

sche Grundlegung von Arbeitergeschichte, wie die Ein-
leitung deutlich macht. Das Fundament dafA%r muss zu-
nAuxchst einmal blank gefegt, das heiAt von den Aberres-
ten marxistischer Kategorien und Interpretationsmuster
gesAnubert werden, die die Herausgeber in der Einlei-
tung denn auch nur noch mit spitzen Fingern anfassen.
Da nun eine neue Theorie nicht dadurch entsteht, dass
die Begriffe der alten Theorie in GAonsefA%Achen ge-
setzt werden (4Ausbeuterd), baut man auf den empiri-
schen Fortschritt: Wenn die von der marxistischen Litera-
tur vernachlAwossigten Themenkomplexe (BAYrgertum,
Kleingewerbe, Sozialstruktur der tschechischen Gesell-
schaft, Parteienwesen, Unternehmen, Arbeitsmarkt etc.)
erst einmal erforscht sind, kAqnnen die bisherigen In-
terpretationen der Geschichte der Arbeiterschaft revi-
diert werden, meinen die Herausgeber. Dieser seit 1989
in der tschechischen Historiographie spukende Topos
von den aweiAen Flecken4 in der Geschichte, deren Auf-
arbeitung als Kompilierung von petits faits fortschrei-
tenden Erkenntnisgewinn verbA%rgen soll, spiegelt ein
positivistisches Dilemma, das ironischerweise den vor-
liegenden Band mit undogmatischeren marxistischen
Untersuchungen verbindet, die den Herausgebern als
aspAntpositivistischa gerade noch diskutabel erscheinen
(S.A 19).

Die Herausgeber deuten eine Forschungsrichtung an,
die erste Konturen der erwAYnschten neuen Konzep-
tion von Arbeitergeschichte sichtbar macht. Das Ziel
ist dabei vor allem, die 4Klassenstrukturena der tsche-
chischen Gesellschaft durch das Deutungsmuster ei-
nes integrierenden &4nationalen Interessesd zu erset-
zen: Da sich in den bAfhmischen LAondern in der
zweiten HAnlfte des 19. Jahrhunderts die sozialen Pro-
bleme praktisch nicht von den nationalen Problemen
trennen lieAen und die tschechische Gesellschaft ei-
nen A¥berwiegend kleinbAYrgerlich-kleingewerblichen
Charakter hatte, befanden sich Teile der tschechi-
schen Arbeiterschaft und des tschechischen stAodtischen
KleinbAYrgertums in einer gemeinsamen nationalen
Frontstellung gegen das deutsche (und jAY%dische)
GroAbAY%rgertum und GroAkapital. Die Arbeiterfrage
fiel im GroAen und Ganzen mit der kleingewerblichen
Frage zusammen (S.A 18).

Ob die Interferenz sozialer und nationaler Proble-
me in Asterreich-Ungarn AusmaAe erreichte, die es ge-
statten, die Geschichte der tschechischen Arbeiterschaft
in langfristiger Perspektive anhand eines neuen ge-
sellschaftlichen Integrationstypus zu schreiben, dA¥%rfte
kontrovers beurteilt werden. In der Arbeiterbewegung
selbst wurde die VerknAYpfung beider Fragen kritisch



H-Net Reviews

reflektiert. Die Radikalisierung der Arbeiterschaft in
den Jahren 1918-1920 als Reaktion auf die Erringung
der nationalen UnabhAnngigkeit durch die GrA%ndung
des tschechoslowakischen Staates, in die wenig von ih-
ren Hoffnungen auf soziale Emanzipation eingegangen
war, belegt zur GenAlge, dass die Kategorien 4sozi-
ala und &nationala trennscharf wahrgenommen wurden.
SchlieAlich wird es schwer fallen, die Geschichte der Par-
tei der nationalen Sozialisten, die sich genau jene Ver-
knAYpfung von Arbeiter- und kleingewerblicher Frage
auf ihre Fahne geschrieben hatte, als Erfolgsstory dar-
zustellen, auch wenn die Partei vor dem Februarumsturz
1948 zum stAorksten Gegner der Kommunistischen Par-
tei der Tschechoslowakei avancierte.

Alle BeitrAnge des Sammelbandes konvergieren dar-
in, dass sie die Frage nach den astrukturellena Dimensio-
nen der Machtverteilung in einer gegebenen gesellschaft-
lichen Ordnung nicht mehr stellen (die soziale Lebens-
welt erscheint dem Leser denn auch als Kollektion sepa-
rater EntitAnten) und schon gar nicht die Frage danach,
unter welchen astrukturellena Bedingungen Formen und
Inhalte von Sozialpolitik (die das zentrale Thema des Ban-
des bildet) entstehen. Staatliche Sozialpolitik im begin-
nenden industriellen Zeitalter ist fA%r die Autoren ein-
fach das, was im politischen Bereich als Sozialpolitik de-
klariert wird, einschlieAlich der dabei mitgelieferten le-
gitimierenden Formeln: Sie ist eine Reaktion des Staates
auf die wachsenden sozialen Probleme im Zuge der In-
dustrialisierung, und sie ist die staatliche Abernahme der
Verantwortung fA%r die umfassende humane Sicherung
des soziokulturellen Status. Die Kritik der Autoren be-
schrAonkt sich unter solchen Voraussetzungen auf den
Nachweis von Diskrepanzen zwischen dem sozialpoliti-
schem 4Solla und alsta, denen entsprechende normati-

ve Gegenoptionen entgegengehalten werden (Einforde-
rung von mehr Gerechtigkeit, Gleichheit, Sicherheit etc.).
Im Kern lAssst sich Sozialpolitik freilich auch als etwas
anderes verstehen, nAomlich als die staatliche Bearbei-
tung des Problems der dauerhaften Transformation von
Nicht-Lohnarbeitern in Lohnarbeiter und insofern als ak-
tive Mitwirkung des Staates an der aKonstitutiona der
Arbeiterklasse: Um LeistungsfAchigkeit und Tauschbar-
keit der Arbeitskraft zu gewAnhrleisten, mAY;ssen we-
gen der ungesteuerten Fluktuationen auf der Angebots-
und Nachfrageseite des Arbeitsmarktes arbeitsmarktex-
terne AAuffangbeckena (vor allem versicherungsrechtli-
cher Art) institutionalisiert werden, die die Reproduk-
tion der aktuell nicht im Produktionsprozess eingesetz-
ten Arbeitskraft sicherstellen, wobei der Zugang zu die-
sen aAuffangpositionena administrativer Kontrolle un-
terliegt, damit sich der aVerkaufszwanga fA%r Arbeits-
kraft nicht abschwAxcht.

Anders als solche Begriffsbildungen abstrahieren
die BeitrAoge des Bandes von systemstrukturellen
ZwAxngen so weit, dass der Entstehungszusammenhang
staatlicher Sozialpolitik als im Prinzip offene Situation
erscheint: Auf dem Markt fA%r sozial-reformatorische
Konzepte in den bAfhmischen LAondern konkurrier-
ten im Prinzip gleichrangige, nicht mit unterschiedlichen
Durchsetzungschancen ausgestattete Strategien. Warum
dann von diesen nur staatliche Sozialpolitik die Verbrei-
tung gewonnen hat, die wir heute antreffen, erscheint
den Autoren nicht diskussionswA%rdig. Die Frage lieAe
sich beantworten, indem man, wie oben angedeutet, den
funktionellen Zusammenhang von StaatstAstigkeit, Pro-
duktionsprozess und den strukturellen Problemen der
kapitalistischen Gesellschaftsformation zum Ausgangs-
punkt der Untersuchung nimmt.
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