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M. Scott: Delphi and Olympia

Delphi und Olympia stehen seit A%ber hundert Jah-
ren im Fokus archAvologischer und historischer For-
schungen. Zu den jA%ngsten Untersuchungen gehAqren
etwa FranA§ois LefA"vre, LaAAmphictionie pylA©o-
delphique: histoire et institutions, Paris 1998; Catheri-
ne Morgan, Athletes and Oracles. The Transformation of
Olympia and Delphi in the Eighth Century BC., Cam-
bridge 1990; Pierre Sanchez, LAAmphictionie des Pyles
et des Delphes: recherches sur son rA’le historique, des
origins au Ile siA"cle de notre Are, Stuttgart 2001; Nigel
Spivey, The Ancient Olympics, Oxford 2004. Auch das
Teilprojekt C2 aParteiische GAYtter 4 konkurrierende
GAqtterd des MA¥%nsteraner Exzellenzclusters aReligi-
on und Politika befasst sich mit der politischen und re-
ligiAgsen Rolle von HeiligtA%mern. Dennoch ist es Mi-
chael Scott gelungen, eine originelle, gut lesbare und zu
aufbauenden Studien anregende Untersuchung zu den
beiden berA%hmtesten griechischen HeiligtA%mern zu
verfassen. Scott versucht nicht nur, ForschungslA%cken
wie das Fehlen einer umfassenden Aberblicksdarstellung
zu den abusiest periodsi (S.A 11) der beiden Heilig-
tA%mer in archaischer und klassischer Zeit zu schlieAen.
Dabei knA%pft er zeitlich an Catherine Morgans Mo-

nographie zur Geschichte Delphis und Olympias im 8.
Jahrhundert v.Chr. an. Morgan, Athletes. DarA%ber hin-
aus erhebt der Autor den Anspruch, einen Paradigmen-
wechsel weiterzufA%hren, indem er sich den altbekann-
ten Forschungsobjekten mit neuen Fragestellungen und
Analysemethoden nAchert und dabei bewAxchrte Kate-
gorien wie die des apanhellenischen Heiligtumsé oder
die schematischen Zuordnungen aOrakel 4 Delphia und
aSpiele & Olympia4 einer kritischen Hinterfragung un-
terzieht. Den Ausgangspunkt bilden deshalb nicht die
hAuoufig literarisch Al%berformten schriftlichen Quellen,
sondern die materiellen Zeugnisse, vor allem bauliche
Strukturen und Weihegaben. Als zeitlichen Rahmen der
Analyse setzt Scott die Epochen der Archaik und Klassik
(650 bis 300 v.Chr.) an.

Der Aufbau der Monographie ist A%bersichtlich und
konventionell: Auf eine kurze EinfA%hrung in Problem-
stellung und Forschungsliteratur (S.A 1412) folgt eine
Auseinandersetzung mit den atrends in spatial theory
over the last thirty yearsa (S.A 12428; Zitat S.A 13) so-
wie ein Aberblick A%ber die antike Weihepraxis und das
VerhAgrltnis zwischen aHeiligtumsverwaltunga und Wei-
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hendem (S.A 29440). Daran schlieAt sich der rAoumlich
und chronologisch gegliederte Hauptteil an, der die Ent-
wicklung Delphis (S.A 414145) beziehungsweise Olym-
pias (S.A 1464217) jeweils im Zeitraum von 650 bis 300
v.Chr. nachzeichnet. Eine Albergreifende Zusammen-
fA%hrung der gewonnenen Ergebnisse findet sich im
folgenden Kapitel (S.A 2184249). Im Schlusskapitel (S.A
2504273) untersucht Scott, welche Konsequenzen seine
bisherigen Analysen fA%r die Anwendbarkeit von Be-
griffen wie 4Panhellenismusa und apanhellenisches Hei-
ligtuma auf die historische Situation im archaischen und
klassischen Griechenland haben.

Scotts Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass er in
seinen rAoumlichen Analysen der beiden HeiligtA%mer
weder von der Mikroebene der einzelnen Bauten und
Weihungen noch von der Makroebene AYbergreifender
Raumstrukturen, sondern von einem zwischen beiden
Ebenen vermittelnden amiddle levela (S.A 21) ausgeht.
Auf diese Weise will er die komplexe Wechselbeziehung
zwischen individuellen Strukturen und deren weiterem
rAcumlichen wie historischen Kontext eruieren. Entspre-
chend liegt der Fokus von Scotts Untersuchungen auf der
KomplexitAst, der stAundigen Wandelbarkeit und Flexi-
bilitAat rAcumlicher Strukturen. Deren Variationsbrei-
te zeigt sich gerade am Vergleich des asacred spacei in
Delphi und Olympia (S.A 2184228). Zwar waren beide
HeiligtA%mer A%berregionale, in der gesamten griechi-
schen Welt als bedeutsam angesehene und umkAsmpfte
religiAYse Zentren (S.A 218). Ihre unterschiedlichen Ver-
waltungsstrukturen sorgten jedoch fA%r vAqllig andere
weihepraktische Ausgangsbedingungen: Olympia wur-
de von wechselnden Poleis & im untersuchten Zeitraum
meist Elis & kontrolliert, die sich in einiger Entfernung
von dem in dieser Hinsicht extra-urbanen Heiligtum be-
fanden (S.A 219 u. 221). Um den eigenen Anspruch auf
Olympia zu untermauern, suchte Elis, eine nachhaltige
Verflechtung von Polis- und Heiligtumsverwaltung zu
erzielen, indem etwa administrative GebArude wie das
Bouleuterion direkt im Heiligtum errichtet wurden (S.A
221; vgl. auch S.A 158f.). Das delphische Heiligtum be-
fand sich hingegen im Zentrum der gleichnamigen Polis,
wurde aber nicht ausschlieAlich von dieser kontrolliert,
sondern auch von der polis- und ethnosAY%bergreifenden
delphischen Amphiktyonie verwaltet (S.A 221; nAcheres
dazu S.A 35f).

Diese Unterschiede wirkten sich laut Scott auf die je-
weilige Weihepraxis aus: In Delphi verhinderte die kom-
plexere Verwaltungsstruktur eine strikte Kontrolle der
Weihungen durch die relativ kleine, schwache delphische
Polis oder die selten tagende Amphiktyonie. Die Wei-

henden & Poleis wie Individuen & hatten dadurch eine
grAqAere Freiheit, mittels individueller Weihungen ei-
gene Akzente zu setzen, aber auch RivalitAot und Un-
einigkeit auszudrA¥%cken (S.A 226; vgl. dazu auch S.A
38440 u. 73). In Olympia dagegen A¥bte die dverwalten-
de Polisa eine stAorkere Kontrolle A%ber Typ und Auf-
stellung der Weihungen aus, was zu einem einheitliche-
ren AouAeren Erscheinungsbild des Heiligtums fA%hrte
(S.A 224; vgl. auch S.A 34, 1654167, 175 u. 179f.). Scotts
Schlussfolgerungen beruhen hierbei fast ausschlieAlich
auf archAcologischen Hinterlassenschaften und lassen
sich nicht durch schriftliche Quellen untermauern, bie-
ten aber durchaus eine plausible ErklAorung fA%r den
archAwologischen Befund delphischer Weihungshetero-
genitAat gegenAlber der HomogenitAst in Olympia.

Seinem Anspruch gemAuA, rAcumliche Struktu-
ren in einen weiteren Kontext zu stellen, bezieht
Scott auch historische Entwicklungen wie die Entste-
hung und monumentale Umsetzung konkurrierender
gesamtgriechischer IdentitAntskonzeptionen zur Zeit
der Perserkriege (S.A 81488 u. 172f.), die Vereinnah-
mung Delphis und Olympias durch die beiden bipola-
ren FA%hrungsmAochte Athen und Sparta wAchrend
des Peloponnesischen Krieges (S.A 234f.; vgl. auch S.A
91, 954101, 192 u. 2024205) und die Auswirkungen des
Aufstiegs Makedoniens auf die beiden HeiligtA¥mer (S.A
2384240; vgl. auch S.A 125, 1334135 u. 2104214) mit ein.

All diese Aspekte trugen dazu bei, dass die beiden
HeiligtA%mer auf Besucher eine bestimmte visuelle und
rArumliche Wirkung ausA%bten, an welche die einzel-
nen Weihenden anknA%pften, die sie durch ihre Weihun-
gen aber auch aktiv verAondern konnten. Dies galt be-
sonders fA%r die Apanhellenischea Ausrichtung Delphis
und Olympias: Einheitliche oder miteinander um die Auf-
merksamkeit des Betrachters konkurrierende, zur Sym-
bolisierung des gemeinsamen Sieges der Griechen A%ber
AnuAere Feinde wie die Perser oder von Siegen grie-
chischer Poleis A%ber andere Poleis errichtete Bauten
und Monumente riefen ebenso bestimmte Vorstellungen
von gesamtgriechischem Mit- und Gegeneinander her-
vor, wie ihre eigene Wahrnehmung durch solche Kon-
zepte strukturiert und bedingt wurde. Letztlich boten die
HeiligtA%mer kein einheitliches Bild 4panhellenischera
Eintracht, sondern riefen 4the impression of communi-
ty and rivalry both between their users and between the
sanctuaries themselvesa (S.A 267) hervor. Es wAsre je-
doch zu wA¥%nschen gewesen, dass sich der Autor inten-
siver und tiefgreifender mit dem fA%r sein Thema so zen-
tralen Konzept des 4Panhellenismusa befasst hAuotte, an-
statt es auf knapp zehn Seiten (S.A 2564264) abzuhandeln.
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Letztlich ist das von Scott gezeichnete Bild der grie-
chischen Staatenwelt das a system of overlapping, yet
distinct, forms of community which are reflected in, ar-
ticulated through and manipulated by [4]] key physical
spaces like Delphi and Olympia, which are themselves al-
so centres of evolving expressions of Greek community
and unitya (S.A 270) nicht wirklich neu; es wird von ihm
aber A¥berzeugend und anregend auf die beiden bekann-
testen griechischen HeiligtA%mer angewandt. Zahlrei-
che Karten Delphis und Olympias, die den Bauzustand
und damit die rAsumliche Entwicklung in den verschie-
denen Untersuchungsperioden zeigen und durch dreidi-
mensionale Abbildungen einzelner Raumstrukturen er-
gAunzt werden, runden den Band ab. Zu bedauern ist al-
lerdings, dass Scott im Appendix nur zu den AMonumen-
tal Dedications at Delphia (S.A 347) chronologische Ta-
bellen anfAY%gt, da diese fA%r Olympia bereits vorliegen

(vgl. S.A 10 u. 147). Zudem bleibt die religiAYse, A%ber
reprAusentative und machtstrategische Motive hinaus-
gehende Bedeutung der HeiligtA%mer weitgehend un-
berAYcksichtigt. So widmet sich Scott im Grunde nur
dem zweiten Bestandteil der von FranA§ois de Polignac
formulierten atriangular relation [4]] between dedicator
and deity [4]]; between dedicator and community [4]];
and also between god and communitya. FranA§ois de Po-
lignac, Sanctuaries and Festivals, in: Kurt A. Raaflaub /
Hans van Wees (Hrsg.), A Companion to Archaic Greece,
Oxford 2009, S.A 4272443, Zitat S.A 441. Diese Defizite
trA%ben allerdings den insgesamt positiven Gesamtein-
druck kaum: Scotts Buch vermag zu weiterfA%hrenden
Forschungen anzuregen und erfA%llt damit die schwie-
rige Aufgabe, neue Fragen zu einem altbekannten Thema
aufzuwerfen.
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