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Der Titel dieses schmalen Sammelbandes, der ne-
ben der Einleitung des Herausgebers zehn Einzelbei-
trAuge umfasst, verweist auf die zentrale Fragestellung
der historischen Diktaturforschung in den letzten 20
Jahren: Wie lassen sich die Entstehung und vor allem
die Dauerhaftigkeit der europAnischen Diktaturen des
20. Jahrhunderts erklAoren, wenn sowohl der Terror
des Staatsapparats als auch das Alltagsleben der Be-
vAqlkerung bei der Untersuchung berA¥cksichtigt wer-
den? Lange Zeit schlossen sich ForschungsansAsntze und
ErklAsrungsmodelle gegenseitig aus, die sich entweder
mit Machteliten und EntscheidungstrAugern bzw. de-
ren Gegnern beschAuoftigten und eher dem Modell ei-
nes atotalitAnrena Systems anhingen, oder aber sich
mit der Frage befassten, warum so viele dganz nor-
maled Menschen die Diktaturen stillschweigend dulde-
ten oder gar unterstA%tzten. Die GegensAntze zwischen
beiden Richtungen hatten auch politische (konservativ
versus progressiv) oder methodische (Politikgeschich-
te versus Sozial-, Alltags- oder Kulturgeschichte) Impli-
kationen. Man konnte die Diktaturen nicht gleichzei-
tig Avon obeni als auch 4von unteni betrachten, dies
wurde entweder als &Verharmlosungi angesehen (so et-

wa die Alltagsgeschichte) oder als Blindheit gegenAYber
der (sozial)historischen RealitAnt der Diktaturen. Zudem
glich das Totalitarismusmodell ironischerweise der Rea-
litAotswahrnehmung der herrschenden Eliten der Dikta-
tur, so wie auch der Begriff des 4totalen Staatesa der (ita-
lienischen) faschistischen Rechtsschule der 1920er-Jahre
entstammt.

In seiner Einleitung verweist Paul Corner auf die
SchwAgnchen beider AnsAatze und auf die Notwendig-
keit, die Diktaturen sowohl von ihrem Machtapparat und
dessen Durchsetzung als auch von der Seite der brei-
ten BevA{lkerungsmehrheit her zu betrachten. Beson-
ders der Begriff 4Aq{ffentliche Meinunga, der aufgrund
seiner NAohe zum Begriff AAffentlichkeita noch Aspekte
eines normativen, mit Emanzipation, Demokratisierung
und bA%rgerlicher Freiheit assoziierten VerstAundnisses
transportiert, scheint geeignet, die vom Totalitarismus-
modell vernachlAassigte Nachfrageseite der Diktatur of-
fenzulegen (S.A 2f.). Es waren zudem die Diktaturen sel-
ber, vom italienischen Faschismus angefangen, AYber
den Nationalsozialismus und Stalinismus bis hin zu den
bAYrokratischen Parteidiktaturen der sowjetischen Ein-
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flusssphAsre, die sich zunehmend fA%r die 4AMeinun-
g4 oder zumindest die 4Stimmunga der Mehrheitsbe-
vAqlkerung interessierten und die nicht unbedeutende
finanzielle und vor allem institutionelle Mittel einsetzten,
um realitAotsnahe Informationen zu erhalten, was fA%r
die ideologisch durchdrungenen und selbst nicht auf Ver-
trauen sondern auf Misstrauen grA%ndenden Kontroll-
, Propaganda- und Aberwachungsapparate eine schwie-
rige Aufgabe darstellte. Leider verzichtet Paul Corner
in seiner ansonsten sehr lesbaren, knappen Einleitung
auf eine klare Definition oder KlAorung der Begriffe.
FAYr eine ausgezeichnete theoretische EinfAl%hrung in
das Problem vgl. GAjbor T. Rittersporn / Malte Rolf /
Jan C. Behrends (Hrsg.), SphAsnren von Affentlichkeit in
Gesellschaften sowjetischen Typs. Zwischen parteistaat-
licher Selbstinszenierung und kirchlichen Gegenwelten.
Public Spheres in Soviet-Type Societies. Between the
Great Show of the Party-State and Religious Counter-
Cultures, Frankfurt am Main 2003. Statt dessen wird nur
Habermasi Definition von Affentlichkeit erwAzchnt, die
aufgrund ihrer normativen Ausrichtungen in der Tat nur
schwer auf Diktaturen anzuwenden ist.

Das Buch versammelt die groAen Namen der in-
ternationalen englischsprachigen Forschung zu italie-
nischem Faschismus, Stalinismus, Nationalsozialismus
und DDR. Neben sehr souverAsnen historiographischen
AberblicksbeitrAngen von Fitzpatrick und Ian Kershaw
sind neuere Detailstudien von jA%ngeren Forschern wie
Jill Stephenson, Jochen Hellbeck oder Jan Plamper wie
auch eher essayistische Aberlegungen von etablierten
Historikern wie Otto Dov Kulka, Marcin Kula oder Mary
Fulbrook im Band zu finden. Das ist sehr viel und sehr
eindrucksvoll fA%r einen nur knapp 200 Seiten langes
Buch. Es macht es aber auch schwierig, jeden Einzelbei-
trag entsprechend zu wA%rdigen.

Die beiden Aberblicksdarstellungen von Fitzpatrick
und Kershaw zeigen erstaunliche Ahnlichkeiten in der
Entwicklung der NS- bzw. Stalinismusforschung auf.
Dies hAungt vermutlich mit der starken PrAngung der
frA¥heren Forschung durch den Kalten Krieg zusam-
men, noch mehr aber mit der damaligen Vorherrschaft
der Totalitarismustheorie, die einem stark normativen,
vom westlichen Demokratiemodell 4 weniger von der
RealitAot 4 geprAogten Denken entsprang.

Lesenswert ist auch der Beitrag von Paul Corner zum
italienischen Faschismus in den 1930er-Jahren. Aberzeu-
gend fasst er im ersten Teil den Forschungsstand zu-
sammen und erlAoutert die Politisierung des Themas
besonders in Italien. Er verweist zudem auf weiterhin

bestehende Schwierigkeiten mit dem Thema aKonsensa
im Faschismus, das seit Renzo De FeliceA Monumental-
werk A%ber Mussolini die Debatte bestimmt hat. Zwar
wurde das Thema seit den 1990er-Jahren von der kul-
turalistischen Schule A%bernommen, diese blieb aller-
dings sehr stark auf Eliten ausgerichtet. Im zweiten Teil
seines Aufsatzes stA%tzt sich Corner auf Spitzel- und
Stimmungsberichte, die im Auftrag lokaler faschistischer
BehAﬂrden und Parteistellen in den Provinzen Ferrara,
Neapel oder Reggio Calabria in der zweiten HAnlfte der
1930er-Jahre zusammengetragen worden waren. Der Fa-
schismus scheint in dieser Zeit an AttraktivitAat verlo-
ren zu haben. Es gibt zahlreiche Klagen A%ber den Man-
gel an kompetentem Personal aus der Partei, A%ber Kor-
ruption und Vetternwirtschaft. HAoufig wurde auch der
Vorwurf erhoben, hohe faschistische FunktionAsre for-
derten sexuelle GefAnlligkeiten fA%r ihre Dienste (S.A
131). Verbargen sich dahinter faschistische Maskulin-
itAotsvorstellungen der FunktionAsre oder, damit zu-
sammenhAnngend, Phantasien des Publikums? Leider
geht Corner diesem Thema nicht weiter nach. Er be-
tont, dass aus den Berichten eine weitverbreitete, anhal-
tende Verehrung fA%r Mussolini herauszulesen ist, die
sich von der generellen negativen Haltung gegenAYber
dem Regime abhebt. Das erinnert an den deutschen Fall
(awenn das der FA%hrer wAYssted), was auf die an-
haltende Wirkung charismatischer Herrschaft verweisen
wAVrde. Hier hAuntte ein theoretisch untermauerter und
vergleichend angelegter Ansatz sicher mehr Ergebnisse
zutage fAqrdern kA{nnen.

Otto Dov Kulka kann anhand von digitalisier-
ten Stimmungsberichten aus dem NS zeigen, dass die
NAZrnberger Gesetze unter anderem den Versuch dar-
stellten, die teilweise spontane, teilweise von der Par-
tei geschAYrte antisemitische Stimmung, die sich mehr
und mehr in gewalttAntigen AEinzelaktionena bis hin zu
Pogromen entlud, unter Kontrolle zu bringen. Und dies
nicht, weil ein Teil der éAﬂffentlichen Meinunga aus hu-
manitAoren oder religiAYsen GrA%nden dagegen pro-
testierte, wie etwa die katholische BevA{lkerung in Aa-
chen, welche adie Juden als Menscheni sah, wie ein NS-
FunktionAuor indigniert feststellen musste (S.A 91). Son-
dern weil man sich um 4Ruhe und Ordnungéa bzw. &Recht
und Gesetza sorgte. Dies verweist auf das komplexe Ver-
hArltnis zwischen BevA9lkerung und Staat ein halbes
Jahr vor dem als 4Reichskristallnachta betitelten 9. No-
vember.

In einem der drei BeitrAuge zur DDR versucht Mar-
tin Sabrow sein anhand der DDR-Historiographie entwi-
ckeltes Modell der 4Konsensdiktatura auf Lion Feucht-
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wangers Apologie der stalinistischen Schauprozesse von
1937 anzuwenden. Dies A%berzeugt nur teilweise. Wirk-
te sich hier wirklich der Konsens derjenigen, die im Re-
gime, in der RealitAot des Stalinismus lebten, auch auf
Feuchtwanger aus, der im westlichen Exil lebte? Tho-
mas Lindenberger kritisiert das Konzept der 4Konsens-
diktaturd in Bezug auf die DDR. Es sei zwar gut ge-
eignet, um das Verhalten kommunistischer Eliten oder
sympathisierender Intellektueller wie Feuchtwanger zu
erklAzoren, aber weniger fAY%r die breite Masse der Be-
vAqlkerung (S.A 211). Dies gilt besonders im Unter-
schied zum nationalsozialistischen Deutschland, wo es
weit mehr Zustimmung und Begeisterung fAY%r die Dik-
tatur gab und man daher eher von einer Konsensdik-
tatur sprechen kA9nne. Stattdessen plAadiert Linden-
berger in seiner glAunzenden, knappen Synthese ver-
schiedener ZugAmnge fA%r eine andere ErklAorung. Er
spricht von einem astillschweigenden EinverstAondnisa
zwischen SED-FA%hrung und BevA{lkerung im Bezug
auf die Handhabung bestimmter Themen. Er zAchlt da-
zu unter anderem die Themen AFrieden4, asoziale Sicher-
heita, éFrauenerwerbstAUtigkeité und aArbeitd , aber
auch die Intoleranz gegenAlber Anderssein (Diskurs
AYber 4Asozialea, Fremdenfeindlichkeit). Das waren oft
Themen, die nicht notwendig asozialistischa oder amar-
xistischd waren, aber eine gewisse StabilitAot des Re-
gimes gewAvohrleisteten, zumindest bis in die 1980er-

Jahre. Eine Forschung, die nur nach ideologisch klar be-
stimmbaren Denkweisen im VerhAxltnis zwischen Re-
gime und BevA9lkerung sucht, wird dagegen oft keine
zufriedenstellenden Antworten geben kA9nnen.

Der Blick auf die oft nicht spezifisch ideologischen
Vorstellungen, die das Regime mit der BevAqlkerung teil-
te, zeigt hingegen, wie wichtig vergleichende Betrach-
tungen des Themas sind. Die Erwartungen, welche die
SED & oder die italienischen Faschisten 4 bei ihrem
Machtantritt und auch in spAoteren Phasen ihrer Herr-
schaft, etwa mit dem Machtantritt des AReformersia Hon-
ecker 1971 weckten, holten die Regime spAster ein. An-
dererseits trugen diese astillschweigendena Vereinbarun-
gen und Themen wiederum dazu bei, dass viele Ost-
deutsche im Dezember 1989 ihre (spAnter erneut ent-
tAauschten) Erwartungen nach StabilitAnt, Wohlstand,
Gemeinschaft auf die westdeutsche CDU und Helmut
Kohl projizieren konnten.

Der Sammelband bietet einen sehr wichtigen Ein-
stieg in das Problem der BindekrAxnfte von modernen, eu-
ropAxischen Diktaturen. Der Leser bekommt einen Aber-
blick A%ber die bisherige Forschung zu den verschiede-
nen Regimen, auch wenn sich nicht alle BeitrAoge wirk-
lich mit aTotalitAcoren Regimena oder mit AAgffentlicher
Meinunga, sondern oft eher mit dem VerhAsltnis zwi-
schen breiter BevAqlkerung und Staat befassen.
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