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Integration und Desintegration. Sozial- und Kulturgeschichte des osteuropiischen Sports im
internationalen Vergleich

Beim dritten Treffen des DFG-gefAqrderten Netz-
werkes alntegration und Desintegration. Sozial- und Kul-
turgeschichte des osteuropAwischen Sports im interna-
tionalen Vergleicha im Haus der Geschichte in Bonn vom
17. bis zum 19. Juni 2010 unter der Leitung von ANKE
HILBRENNER stand das vielfAnltige Zusammenspiel von
Sport, Herrschaft und Macht im Zentrum der VortrAoge.

Im ErAqffnungsvortrag aDer FuAball als beschlos-
sene Sache a4 Sport und Herrschaft in der DDR4 skiz-
zierte DITTMAR DAHLMANN (Bonn) die Situation der
Mannschaftssportarten und insbesondere des FuAballs in
der DDR. Der Vortrag beschAxftigte sich damit, wie sich
die strukturellen und politischen Gegebenheiten auf den
DDR-Sport auswirkten. Dahlmann verwies darauf, dass
in der Forschung der Verbindung von DDR-Sport und
Wirtschaft 4 zum Beispiel A¥%ber die Betriebssportver-
eine & bisher wenig Beachtung geschenkt worden sei.
Mannschaftsportarten hAstten es in dem unter notori-
scher Finanznot leidenden System schwer gehabt, ausrei-
chend gefAqrdert zu werden, da sie in der Regel teurer
als Einzelsportarten waren. Andererseits habe gerade der
FuAball einen hohen Identifikationswert geboten, so dass
Mannschaftssportarten allein aus innenpolitischen Aber-
legungen nicht fallengelassen werden konnten. Der Vor-
trag fA%hrte im Folgenden aus, wie sich der DDR-Sport
institutionell an die sowjetische Sportstruktur anlehnte.
Viele Traditionsvereine wurden als 4bAY%rgerliche Ver-
einea verboten und aBetriebssportgemeinschaftena stell-
ten von nun an hauptsAsachlich die Spitzenmannschaften

im DDR-Sport. Die Institutionenvielfalt und das daraus
resultierende Kompetenzwirrwarr habe es Spitzenfunkti-
onAwren innerhalb und auAerhalb des Sports mA9glich
gemacht, Einfluss auf sportliche Entscheidungen zu neh-
men. Dieser habe bis zur Manipulation von Spielergeb-
nissen, wie etwa bei den Meisterschaftsgewinnen des
von Erich Mielke favorisierten BFC Dynamo, gereicht.
Dahlmann fA%hrte aus, dass auch das offizielle Festhal-
ten am Amateurprinzip der ideologischen Ausrichtung
fAYhrender FunktionAxre geschuldet gewesen sei. Den-
noch habe de facto ein Profitum im Sport Einzug gehal-
ten, bei dem die Sportler in dem jeweiligen der Betriebs-
portgemeinschaft zugehA9rigen Betrieb nur pro forma
angestellt waren und sich eigentlich hauptberuflich dem
Sport widmen konnten. Dahlmann stellte fest, dass man
im Hochleistungsport zu diesem Pragmatismus unter
dem Deckmantel ideologischer Korrektheit spAatestens
ab den 1960er Jahren mit der zunehmenden Internatio-
nalisierung des DDR-Sports und der damit einhergehen-
den Ausweitung der Systemkonkurrenz auf das Feld des
Sports gezwungen worden sei.

STEFAN HABNER (Bremen) stellte in seinem Vortrag
aThe 4Asian Gamesa (1913-1978)a Sport and Media Or-
chestration between Transnational Experience and Rep-
resentations of the Nationi die Asian Games von 1962
vor und ging auf ihre Bedeutung fAY%r die AuAenpoli-
tik Indonesiens und die Konstruktion des indonesischen
Nationalbewusstseins ein. Die Spiele, die 1962 in Indo-
nesien abgehalten wurden, seien im Kontext des Kalten
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Krieges bzw. der blockfreien Bewegung in den asiati-
schen Staaten zu sehen. HA%bner erlAnuterte, wie sich
die indonesische Regierung durch die Austragung der
Spiele internationales Prestige erhofft habe, um fAY%r
Indonesien als FA%hrungsmacht eines unabhAnngigen
Asiens zu werben. Der Prestigecharakter der Asian Ga-
mes sei auch in der konkreten Inszenierung der Spie-
le deutlich geworden, etwa angesichts der groAen Be-
deutung aindonesisch-nationalera Symbolik und der Ap-
pelle an die Aasiatische SolidaritAntd zum Beispiel bei
der ErAqffnungs- und der Abschlussfeier. Allerdings er-
fAY1lten sich, so HAYbner, die von indonesischer Seite in
die Asian Games gesetzten Hoffnungen nur bedingt. So
hAstten im Vorfeld der Spiele die Uneinigkeiten Alber
eine Einladung Agyptens und Nordkoreas sowie die nicht
erfolgten Einladungen an die Republik China (Taiwan)
und Israel alles andere als panasiatische SolidaritAnt de-
monstriert. Die Differenzen seien so weit gegangen, dass
von indischer Seite die NamensAonderung der Spiele
vorgeschlagen wurde, worauthin ein Mob in Jakarta den
indischen Gesandten des International Olympic Commit-
tee (IOC) G. D. Sondhi zur Flucht aus Indonesien bewegt
habe. Schlussendlich fanden die Asian Games zwar un-
ter diesem Namen statt, das IOC verbot es jedoch, sei-
ne Flagge zu hissen und schloss Indonesien aus dem IOC
aus. Die meisten TeilnehmerlAonder hAsntten darauthin
aus Angst vor einem IOC-Bann zu den nachfolgenden
Asian Games nur noch die zweite Garde ihrer Sportler
geschickt. Zweifelhaft bleibt nach Meinung HA%bners
ebenfalls, ob das zweite groAe Ziel, die Schaffung ei-
nes indonesischen Nationalbewusstseins fA%r den jun-
gen multiethnischen Inselstaat erreicht werden konnte.
Denn die disparate BevAYlkerungsverteilung in Kombi-
nation mit einer geringen Medienabdeckung lasse es als
unwahrscheinlich erscheinen, dass die Asian Games als
nationales Identifikationsprojekt rezipiert wurden. FA%r
die Hauptinsel, wo im Zuge der Spiele das Fernsehnetz
ausgebaut wurde, kAqnne jedoch durchaus von einer ge-
steigerten Identifikation mit dem indonesischen Staat ge-
sprochen werden.

JENIFER PARKS (Billings, Montana), ging in ihrem
Vortrag &Friendly Matchesad and 4Enemy Elementsa &
The Unraveling of the Socialist Bloc in International
Sportsa auf die Rolle des Sports als Element der sowje-
tischen AuAenpolitik ein. WAchrend in der noch jungen
Sowjetunion das Engagement in der KA{rperkultur (fiz-
kulatura) als &sozialistischem Sportd vorherrschte, ha-
be sich dies im Laufe der Zeit angesichts der System-
konkurrenz immer mehr hin zur FA{rderung des Wett-
kampfsports gewandelt. Der Vortrag konstatierte hier-

bei eine enge VerknAY%pfung von politischem System
und Sport. Die Frage, mit wem WettkAumpfe ausgetra-
gen werden sollten, sei in den frA%hen 1930er Jahren
mit einer behutsamen Affnung fA%r WettkAempfe mit
nicht-sozialistischen Staaten beantwortet worden. Nach
dem Abbruch dieser Beziehungen wAchrend des Zweiten
Weltkriegs begann 1945 die langsame Reintegration in
die internationale Sportwelt, wobei die Sowjetunion, so
Parks, eine FA%hrungsroHe fAY%r den kommunistischen
Block in Verhandlungen mit den internationalen Sport-
organisationen gesucht habe, diese jedoch nicht immer
realisieren konnte. Parks zeigte, dass insbesondere ab den
1960er Jahren die Meinungen hinter der geschlossenen
Fassade immer mehr divergierten. Die Sowjetunion ha-
be dabei im ersten Jahrzehnt des Kalten Krieges gehofft,
A¥ber Sportveranstaltungen den Zusammenhalt inner-
halb ihrer EinflusssphAnre zu festigen und Prestige fA%r
den Sozialismus zu erringen. In der RealitAst seien vor
allem in den 1960er Jahren bei internationalen Sportver-
anstaltungen jedoch eher peinliche Situationen fA%r die
sowjetische FA%hrung entstanden, insbesondere, wenn
der sportliche Erfolg der Sowjetunion zu wAY%nschen
AYbrig lieA oder wenn blockinterne 4Freundschaftsspie-
lea von Fans zum Ausdruck ihrer antisowjetischer Hal-
tung missbraucht wurden. Parks folgerte, dass die Fanbe-
wegungen diese aFreundschaftsspieled auf ihre Art nutz-
ten, um das eigene nationale BedAY%rfnis zumindest nach
sportlichen Siegen A%ber die Sowjetunion zu befriedi-
gen. Dies habe sogar dazu gefA%hrt, dass die Anzahl
der Freundschaftsbegegnungen deutlich reduziert und im
Boxen und Wrestling komplett abgeschafft wurden. Die
Freundschaftsspiele riefen, so die Schlussfolgerung des
Vortrags, somit eine komplett andere Wirkung hervor als
die intendierte 4 Anspruch und RealitAnt klafften hier
auseinander.

EVELYN MERTIN (KAq]In) berichtete in ihrem Vor-
trag unter dem Titel &Everybody on Target & The Multi-
lateral Sport Relations of the Socialist Sports Organiza-
tionsa A%ber die alljAchrlichen Konferenzen der Sport-
funktionAnre des sozialistischen Blocks. Mertin fokus-
sierte ihre AusfA%hrungen dabei auf die formellen As-
pekte des Konferenzablaufs, von denen aus sie die Hand-
lungsfAnhigkeit dieses Netzwerks analysierte. Die Kon-
ferenz fand seit 1951 in wechselnden LAcondern statt und
diente vor allem der Findung eines einheitlichen Stand-
punkts innerhalb der internationalen Sportorganisatio-
nen, um eine mA9glichst groAe Einflussnahme der so-
zialistischen Staaten zu ermAYglichen. Dieses Netzwerk
habe dabei hAoufig nur in zweiter Linie im Bereich des
Sports gewirkt, sondern sich mit der Durchsetzung politi-
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scher Ziele, wie zum Beispiel der Aufnahme der DDR und
Nordkoreas in internationale SportverbAonde, befasst.
Der Kreis der TeilnehmerlAunder habe die politischen
Beziehungen des Kalten Krieges widergespiegelt. Konti-
nuierliche Mitglieder der Konferenz waren Bulgarien, die
Tschechoslowakei, die DDR, Ungarn, Polen, RumArnien
und die Sowjetunion. Zeitweise gehAYrten zum Beispiel
auch Kuba (ab 1963), Vietnam oder China (bis 1964) dazu.
Die Tagesordnung der Treffen sei sehr streng festgelegt
gewesen und habe wenig Raum fA%r Diskussionen ge-
lassen, so mussten die fertigen Vortragsmanuskripte be-
reits im Vorfeld der Konferenz eingereicht werden. An-
hand der Analyse der Protokolle zeigte Mertin auf, dass
mit einem eingeschrAznkten Repertoire von Phrasen ge-
arbeitet wurde, die den Delegationen dazu dienen konn-
ten, ohne Gesichtsverlust (Selbst-)Kritik zu A%ben und
die Vormachstellung der Sowjetunion zu bekrAsftigen.
HAnufiger Diskussions- und Kritikpunkt sei zum Bei-
spiel die gAungige Praxis gewesen, nur B-Mannschaften
zu Freundschaftspielen innerhalb des kommunistischen
Blocks zu schicken. Trotz dieses sehr eng gesteckten
Rahmens seien die Konferenzen nicht immer so harmo-
nisch verlaufen wie gewA%nscht; beispielsweise wur-
de im Rahmen eines Treffens in Prag 1984 infolge des
Boykotts der Olympischen Spiele in Los Angeles durch
die sozialistischen Staaten das Protokoll fA%r die Pres-
se verAondert und anstatt des noch offenen Diskussi-
onsstands eine abgeschlossene Meinung prAusentiert. Es
war gAongige Praxis, dass die Delegationen nach einem
Treffen interne Protokolle anlegten. Bislang wurden nur
die Berichte und Protokelle der sowjetischen Seite aus-
gewertet. FA%r eine vergleichende Perspektive regte die
Vortragende an, auch die Berichte der anderen Delega-
tionen zu sichten.

UTA BALBIER (Washington, D.C.) betrachtete in der
Folge den DDR-Sport im Spannungsfeld der Konzep-
te von adurchherrschter Gesellschaftd und aEigensin-
na. Der Vortrag aVon laufenden Diplomaten und ei-
gensinnigen LAwouferna zeigte auf, wie Sport zu einem
zentralen Element der sozialistischen Erziehung wur-
de und ging in diesem Zusammenhang auch auf Ab-
weichler im Sport ein. Balbier stellte fest, dass dem Leis-
tungssport als einem Feld der Systemkonkurrenz da-
bei eine hAYhere politische Aufmerksamkeit als dem
Massensport zugekommen sei. FA%r das System sei der
Leistungssport insoweit von groAer Bedeutung gewe-
sen, als dass er zum ersten Bereich wurde, in dem sich
die DDR international als gleichberechtigter kultureller
Partner profilieren konnte. Die Spitzensportler seien zu
AushAongeschildern der DDR geworden, die den Staat

und das System A9ffentlich unterstA%tzen sollten. Da-
mit sei es mAYglich gewesen, sportliche Leistungen in
politische Leistungen umzudefinieren; sportlicher Erfolg
konnte als sozialistische PlanerfA%llung dargestellt wer-
den. DarAYber hinaus wies Balbier auf die Forschung an
leistungssteigernden Mitteln unter strikten Zielvorgaben
aus der Politik hin. Die medizinische und sporttechni-
sche Forschung vollzog nach Meinung Balbiers gewisser-
maAen den staatlichen Zugriff auf den AthletenkA9qrper.
Somit lieAe sich, zumindest intern, durch sportliche Siege
auch der wissenschaftlich-technische Fortschritt symbo-
lisieren. Die ParteifA%hrung habe darA%ber hinaus den
Anspruch gehabt, auch den Massensport zum Beispiel
durch Sportfeste ideologisch zu vereinnahmen. Balbier
zeigte in ihrem Vortrag anhand der Beispiele des Baus
des Zentralstadions in Leipzig und dem in den 1980er
Jahren aufkommenden Sport des Windsurfens (in der
DDR-Terminologie 4Brettsegelna) jedoch auf, wie sich
die Menschen zwar innerhalb staatlicher Strukturen or-
ganisierten, dies allerdings hAnufig aus vollkommen an-
deren Motiven als den staatlich vorgegebenen. In ih-
rem eigenen VerstAondnis lieAen sie so die organisier-
te Sport- oder GesellschaftsaktivitAst nur zum Vorwand
einer individuellen FreizeitbeschAnftigung werden. Die
Betrachtungsweise Balbiers zeigt im Fazit vor allem fA%r
den Massensport auf, dass die Menschen trotz des staatli-
chen aDurchherrschungsanspruchesa durch individuelle
Umdeutungen ihre 4eigensinnigena Nischen fanden.

Als zentraler Aspekt der Tagung 1Awsst sich die In-
strumentalisierung und Inszenierung des Sports im Sinne
der sozialistischen Ideologie oder nationaler Politik aus-
machen. Wie die Referenten aufzeigten, hatte eine solche
Politik sowohl positive als auch negative Auswirkungen
fAYr den Sport. Einerseits bedeutete die gesteigerte Auf-
merksamkeit des Staates fA%r den Sport 4 insbesondere
fA%r den Leistungssport 4 eine gezielte FA{rderung. An-
dererseits wurden die Sportler und ihre Leistungen ideo-
logisch vereinnahmt. Die Verwirklichung politischer Zie-
le 4 beispielsweise die Anerkennung als gleichberechtig-
tes Mitglied in der Staatengemeinschaft &4 durch eine der-
art charakterisierte Sportpolitik war in einigen Bereichen
durchaus erfolgreich. Allerdings wurde der ideologische
Anspruch der Aberlegenheit durch das dem Sport im-
manente Wettkampfprinzip oder die realen gesellschaft-
lichen VerhAxltnisse bisweilen konterkariert.

KonferenzAYbersicht:

Dittmar Dahlmann (Bonn): 4Der FuAball als be-
schlossene Sache 4 Sport und Herrschaft in der DDR&

Stefan HAYbner (Bremen): 4The AAsian Gamesa
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(1913-1978) & Sport and Media Orchestration between Evelyn Mertin (KAqIn): AEverybody on Target 4 The
Transnational Experience and Representations of the Na- Multilateral Sport Relations of the Socialist Sports Orga-
tiona nizationsa

Jenifer Parks (Billings, Montana): 4 Friendly Uta Balbier (Washington, D.C.): 4Von laufenden Di-
Matchesa and 4Enemy Elementsi 4 The Unraveling of plomaten und eigensinnigen LAauferna
the Socialist Bloc in International Sportsa

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Carina Haas. Review of , Integration und Desintegration. Sozial- und Kulturgeschichte des osteuropdischen
Sports im internationalen Vergleich. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. September, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=31249

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=31249
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

