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Postsowjetische Kunstmuseen im Zeitalter der Globalisierung. Zur Institutionalisierung
zeitgenossischer Kunst

Die internationale interdisziplinAsre Konferenz
aPostsowjetische Kunstmuseen im Zeitalter der Globa-
lisierunga fand vom 18. bis 19. Juni 2010 im Kunsthaus
Graz in englischer Sprache statt. Die Veranstaltung resul-
tierte aus dem auf drei Jahre anberaumten, gleichnami-
gen Forschungsprojekt, das der AYsterreichische Fonds
zur FAqrderung wissenschaftlicher Forschung (FWF)
seit 2008 an der UniversitAot Graz finanziert. Sie war
einem zentralen Aspekt des umfassender konzipierten
Forschungsprojekts gewidmet & der Institutionalisierung
und Musealisierung zeitgenAYssischer Kunst (unter Ein-
ziehung vormaliger Dissenskunst) im postsowjetischen
Raum.

Die Kunstinstitutionen in der ehemaligen UdSSR be-
traten mit dem Ende des Kommunismus und dem ab-
rupten Ende der gleichgeschalteten Kulturpolitik nach
1990/91 & organisatorisch, institutionell, kunsthistorisch,
ideologisch 4 Neuland: Sie hatten zum einen mit er-
drAYckenden Finanzproblemen, neuen marktwirtschaft-
lichen Anforderungen und der dringlichen Aufgabe zu
kAompfen, sich als Institutionen neu zu positionieren.
Zum anderen profitierten sie von der liberalen Kultur-
politik unter Gorbatschow und Jelzin. Eine Reihe neuer
Errungenschaften schlug positiv zu Buche: ein ungeahn-
tes AusmaA an kA Ynstlerisch-intellektueller Freiheit, of-
fene Grenzen, ungehinderter Zugang zu bis dahin zen-
sierten bzw. unerwA%nschten Informationen und direk-
ter Kontakt zur internationalen Kunstwelt. Mit dem En-

de der von der Partei verordneten Richtlinien konnten
neue Kontexte, neue Ordnungen, neue Gebiete erforscht
werden. Museen orientierten sich an globalen Trends.
In ihrer Neuausrichtung wurden sie zunAachst von in-
ternationalen Organisationen, von einzelnen Sponsoren
und Firmen sowie auslAandischen Regierungen nachhal-
tig unterstA%tzt. Mit dieser UnterstA%tzung gingen sie
daran, ihre Institutionen umzustrukturieren und zu mo-
dernisieren, ihre Sammlungen neu aufzustellen und den
internationalen Austausch zu intensivieren. Um die Jahr-
tausendwende war die erste Phase der Umorientierung
abgeschlossen; einige Museen waren zum Global Player
(etwa die Eremitage in St. Petersburg) aufgestiegen. Da-
nach verlief die Entwicklung noch dynamischer. Der ra-
sante Anstieg von NeugrA%ndungen und Zu- und Um-
bauten im Kunst- und Museumsbereich vor dem Hin-
tergrund des allgemeinen Transformationsprozesses war
Gegenstand der Grazer Konferenz.

Diese war thematisch in drei groAe Sektionen ge-
gliedert: Panel I & &4Entering the Global Worlda & the-
matisierte die einschneidenden Auswirkungen der Pe-
restrojka auf die Kunst- und Museumspolitik in der
spAaten UdSSR und den Nachfolgestaaten. Im Zuge die-
ser grundlegenden kulturpolitischen Neupositionierung
kam es zu einer kunsthistorischen Rehabilitierung von
vormals aus dem Afffentlichen Diskurs ausgeblendeten
StrAqmungen. Die fA%r die kommunistischen LAonder
so charakteristische Zweiteilung in den offiziellen und
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inoffiziellen kulturellen Sektor verschwand gleichsam
AYber Nacht. Jene danderea Kunst, die lange privat pro-
duziert und einer intellektuellen Minderheit vorbehalten
war, avancierte zur offiziellen zeitgenA9ssischen Kunst
und war nun ideal geeignet, die Agewendeted spAnte
UdSSR primAsar nach auAen zu reprAosentieren. Diese
Neuausrichtung schlug sich naturgemAsnA auch in den
Museen nieder.

WALTRAUD BAYER leitete das Panel mit ihrem
Vortrag 4Von der Perestrojka bis zur Gegenwarta ein.
Der Einleitungsvortrag umfasste ein breites chronolo-
gisches Spektrum 4 beginnend mit der kommerziellen
WertschAntzung der sogenannten nonkonformistischen
Kunst im Zuge der ersten internationalen Kunstaukti-
on von Sothebyas in Moskau (1988) und dem Verspre-
chen, ein Museum fA%r Moderne Kunst in Moskau zu
grA¥%nden. Der beispiellose Erfolg am internationalen
Kunstmarkt wAshrte nur kurz; es folgten die harten,
langsamen Aufbaujahre in den 1990er-Jahren, mit eini-
gen Erfolgen und vielen RA%ckschlAngen, gekennzeich-
net durch eine liberale Kulturpolitik der Regierung Jelzin
sowie durch auslAondische UnterstAY%tzung (UNESCO,
EU, Stiftungen wie Soros, Ford, etc.). Der Vortrag cha-
rakterisierte die wichtigsten MaAnahmen und struktu-
rellen Weichenstellungen auf der fA9qderalen Ebene &
von den frA%hen GrAY%ndungen des Museums Peter
Ludwig (im Rahmen des Staatlichen Russischen Muse-
ums), St. Petersburg, des Moskauer Museums Caricy-
no (der von Andrej Erofeev begrA¥ndeten Abteilung
nonkonformistischer Kunst), spAater Teil der Staatlichen
Tretajakov-Galerie, dem Staatlichen Zentrum fAY%r Zeit-
genAYssische Kunst (GCSI), das landesweit diverse Filia-
len und Standorte unterhAnlt, bis hin zu den aktuells-
ten Museumsprojekten, etwa dem &arussischen Bilbaoa
in Perma. Im Kontrast zu den fA9deralen Programmen
steht das Moskauer Museum Moderner Kunst, eine Ko-
operation von BA%rgermeister Jurij LuA%kov und Zurab
Cereteli, dem PrArsidenten der Russischen Kunstakade-
mie.

ALLA ROSENFELD verfolgte in ihrer PrAnsentation
aNational Identity vs. Globalization in Contemporary
Art: The Russian Dilemmaa exemplarisch den wech-
selvollen Werdegang einzelner bedeutender, allesamt
emigrierter ReprAnsentanten des Nonkonformismus. Sie
kontrastierte deren Herkunft in der inoffiziellen sowjeti-
schen Kunstszene mit deren erfolgreichen Integration in
den internationalen Kunst- und Museumsbetrieb, die ih-
rerseits mit einer Anerkennung in der russischen Kunst-
welt (Teilnahme an Biennalen, Zuerkennung von Staats-
preisen, Ausstellungen in und AnkAsoufe von russischen

Museen) einherging.

WAuhrend Rosenfeld ihren Vortrag um die Nonkon-
formisten als GruppenphAonomen aufbaute, konzen-
trierte sich MAREK BARTELIK auf den Sonderfall Il4ja
Kabakov. Am Beispiel der internationalen Rezeption ver-
anschaulichte er das frA%he Interesse westlicher Gale-
risten und Museen an der apolitischen Kosmologiea von
Kabakovs Werk.

Die BeitrAoge im Panel I zeigten eines deutlich:
FrA%h 4 noch in den 1980er-Jahren 4 wurden wichtige
Weichen gestellt: Die von Andrej Erofeev begrAY%ndete
Sammlung Caricyno datiert auf 1989. Die zentrale Aus-
stellung 4Andere Kunst4, basierend auf der Sammlung
Leonid TaloAkins, wurde 1990/91 in Moskau und St. Pe-
tersburg gezeigt; das Kulturministerium erwarb wichti-
ge BestAonde fA%r staatliche Museen. 1992 wurde mit
Leonid BaA%anov ein Mann der einst inoffiziellen Szene
zum stellvertretenden Leiter des Kulturministeriums er-
nannt. Er blieb bis 1997. Bereits zwei Jahre zuvor 1Ansst
sich eine Abkehr von der progressiven Kulturpolitik fest-
stellen: Der Akzent lag nun auf Bewahren, Konservie-
ren, dem Ausbau der traditionellen Museen. Dennoch:
Die Aufbauarbeit ging weiter & ruhiger, aber nachhal-
tiger. Die Tretajakov-Galerie erAqffnete 2000 die meh-
rere SAnle umfassende Abteilung der neuesten Trends.
Fast zeitgleich wurden das kontroverse Moskauer MoMA
(Ende 1999) und das Museum 4Andere Kunsta (Slg. Ta-
loAkin, Anfang 2000) erAﬂffnet. 2004 erhielt das GCSI
ein eigenes GebAnude in Moskau, 4Klein-Pompidoua,
in den Jahren danach reprAssentative Standorte in an-
deren StAndten. Der lange Weg durch die Institutio-
nen verAonderte allmAshlich auch die personelle Zu-
sammensetzung und Aosthetisch-kulturpolitischen Nor-
men so zentraler Einrichtungen wie der Kunstakade-
mie und anderer Ausbildungszentren. Wenngleich Neu-
grA%ndungen (losif BakAjtejn: Institut fA%r Probleme
zeitgenA {ssischer Kunst), die Schaffung von Master clas-
ses (GCSI, spAater MMoMA) dieses Desiderat lange im
Alleingang formulierten, formierten sich in den letz-
ten Jahren alternative Strukturen in der traditionellen
Kunstausbildung (siehe unter anderem die Ernennung
der KA¥nstlerin Ajdan Salachova zum Akademiemit-
glied und ihre Aufnahme in den LehrkAqrper). Die Ers-
te Moskauer Biennale (2005) verstAarkte diese Entwick-
lung, die erst 2008 infolge der Wirtschaftskrise an Dyna-
mik verlor.

Panel II & aFrom Underground to a New Territory
of Contemporary Arta & war der wachsenden Relevanz
der zeitgenA9ssischen Kunst gewidmet und der unter-
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schiedlichen Rezeption in der (inter)nationalen Affent-
lichkeit. Es ging auf einen im russischen Kontext we-
sentlichen Aspekt ein: das enge WechselverhAultnis zwi-
schen Markt, Politik und Kunst.

Anschaulich charakterisierte diese Interdependenz
VALERIE L. HILLINGS in ihrem Beitrag A%ber aRus-
siala & jene Ausstellung, die in zwei Varianten vom So-
lomon R. Guggenheim Museum an den Standorten New
York und Bilbao 2005 und 2006 organisiert wurde. Die
gleichermaAen hochgelobte wie viel kritisierte Ausstel-
lung stand exemplarisch fA%r die Agewendetea, entideo-
logisierte und historisierende ReprAnsentation der russi-
schen Kunst nach auAen. FA%r viele Kritiker stand sie
fAYr Putins erstarktes Russland, fA%r die vom Regime
in seiner kulturellen Legitimation vereinnahmte Kunst
a finanziert durch politisch genehme Sponsoren aus der
Aqkonomischen Elite. Hillings ging in ihrem Vortrag der
kuratorischen Schwierigkeit nach, wie einst kontrAare
kunsthistorische Schulen 4 der offizielle und inoffizielle
sowjetische Kanon, namentlich der Nachkriegszeit 4 un-
ter Einbeziehung amerikanischer Museumsexpertise re-
trospektiv und zeitgemAnA zusammengefA%hrt werden
konnten.

Ein Teilaspekt dieser komplexen Gemengelage ist 4
wie KONSTANTIN AKINSHA ausfA%hrte 4 die repres-
sive Rolle der russisch-orthodoxen Kirche und ihr nahe-
stehender Gruppen, die seit den spAaten 1990er-Jahren
zeitgenA{ssische Kunst kriminalisieren und in der Rolle
des Zensors auftreten. In seinem Beitrag ACulture War-
sa rekonstruierte Akinsha den Konflikt zwischen Kirche
und Kunst im postkommunistischen Russland 4 von den
ersten gerichtlichen Verurteilungen (Fall Ter-Oganéajan,
1998) A¥ber die auch hierzulande viel publizierten Pro-
zesse gegen die Organisatoren der Ausstellung aVorsicht,
Religion!4, 2003, sowie 4Verbotene Kunst 4 20064, 2007.

YURI AVVAKUMOV thematisierte in seinem Bei-
trag A¥ber die postsowjetische Museums- und Ausstel-
lungsarchitektur die verspAstete russische Reaktion auf
internationale architektonische Trends auf dem Gebiet
der PrAusentation zeitgenAYssischer Kunst. Lange hat-
te das postsowjetische Russland keinen von einer breite-
ren Affentlichkeit wahrgenommenen institutionalisier-
ten Raum fAY%r aktuelle KunststrAfmungen gekannt.
Erst mit der Jahrtausendwende setzt die Trendumkehr
ein; spAutestens seit 2004/5 rivalisierten Dutzende am-
bitionierte Einrichtungen: Galerien, im Alleingang wie
kollektiv im Szene-Viertel 4Weinfabrika und im angren-
zenden vormaligen Fabrikengel Annde 4Arma4, das adap-
tierte Busdepot aGaraged, Fonds, Stiftungen, Filial- und

AbteilungsgrA¥ndungen bestehender Museen sowie die
2005 begrA¥ndete Moskauer Biennale 4 sie alle prAagten
das Erscheinungsbild der russischen Hauptstadt ent-
scheidend um. AllmAshlich erreicht die Entwicklung
auch andere GroAstAndte des Landes (St. Petersburg,
Perma). ZeitgenAYssische Kunst, lange ein Minderhei-
tenprogramm, prAssentiert sich seit einigen Jahren mit
einem neuen Profil 4 stark, anspruchsvoll, elitAor wie
bourgeois gleichermaAen, national und global 4 und ei-
ner zeitgemAnAen, anspruchsvollen Architektur.

Bezeichnenderweise fA%hrte gerade die wachsende
Anerkennung der letzten Jahre zu einer erneuten Kur-
sAonderung. Gemeint ist die verstAorkte Selbstorgani-
sation von Kunstschaffenden und der RAY%ckgriff auf be-
wAphrte Ausstellungsformen wAshrend der Zeit des po-
litischen Underground: Ahnlich wie damals, werden als
Reaktion auf die zunehmende Kommerzialisierung und
kulturpolitische Vereinnahmung im zeitgenAYssischen
Kunstbereich erneut sogenannte aapartment exhibiti-
onsa, Ausstellungen in privaten Wohnungen, organisiert.
Der geplante einschlAngige Vortrag von ANNA ZAITS-
EVA fiel kurzfristig aus. Die Kurzfassung liegt schriftlich
vor und wurde deshalb von Sandra Frimmel in ihre Mo-
deration und die Diskussion aufgenommen.

Panel IIl war der Entwicklung von postsowjetischen
Museen gewidmet. Welche Rolle spielen die einzelnen
Akteure & Regierung, Wirtschaft, Affentlichkeit? NIKO-
LAJ MOLOK ging in seinem Beitrag den Vor- und Nach-
teilen von privater und Afffentlicher KunstfAqrderung
nach. Er zeigte zum einen auf, dass die GrA%ndung
von Privatmuseen (Igord Markin, Erarta, New Muse-
um) durch die verspAstet einsetzende private Kapital-
bildung erst auf die Zeit nach 2000 datiert. Zum an-
deren erwies sich gerade privates Engagement 4 in
Form von Galerien, Kollektionen, Schenkungen, Finan-
zierungen von Ausstellungen 4 als wegweisend. Nicht
zuletzt durch das Fehlen von staatlichen Institutionen
kam diesen Akteuren eine Vorreiterrolle zu; es waren
private Galeristen, die zentrale Ausstellungen der zeit-
genAYssischen Kunst in staatlichen Museen organisier-
ten, kuratorisch und publizistisch betreuten. Es waren
private Sammler, deren Schenkungen den Aufbau von
Abteilungen zeitgenAYssischer Kunst in staatlichen Mu-
seen ermA9glichten (vgl. etwa die umfangreichen Schen-
kungen von Peter Ludwig und Marat Guelman (GAla-
man) an das Russische Museum in St. Petersburg). Es wa-
ren mehrheitlich private Investoren, die eine architekto-
nische Neugestaltung etablierter Museen forcierten (vgl.
die UmbauplArne von Lord Foster fA%r das Puschkin-
Museum (GMII) und die Tretajakov-Galerie, Zweigstelle



H-Net Reviews

Krymskij val).

Aus den AusfA%hrungen Moloks und den BeitrAugen
davor wurde ersichtlich, dass die russlAandische Poli-
tik sich lange mit klaren kulturpolitischen programmati-
schen Leitlinien zur FAqrderung zeitgenA9ssischer mu-
sealer Strukturen zurA%ckhielt. Erst ab 2004/5 nahm die
staatliche Finanzierung fA%r internationale Events (Bi-
ennalen im In- und Ausland) wie fAY%r die Schaffung neu-
er Infrastruktur (GCSI samt landesweitem Filialnetz) so-
wie fA%r die Ausschreibung hochdotierter Staatspreise
fA%r zeitgenAYssische Kunst (Preis Alnnovationa) deut-
lich zu; 2009 bewilligte das Kulturministerium in Mos-
kau schlieAlich die geplante GrA%ndung eines staatli-
chen Museums Aktueller Kunst.

Im Gegensatz dazu steht die Entwicklung neuer Kon-
zepte und Strukturen in den baltischen LAandern. Am
Beispiel Estlands illustrierte SIRJE HELME den hohen
Stellenwert, den die estnische Politik seit der Wende
einer zeitgemAwnAen, an internationalen Standards ori-
entierten Kunst- und Museumspolitik beimaA. Bereits
Mitte der 1990er-Jahre, in Zeiten ausgeprAungter Kapi-
talschwAgoche, wurde der Grundstein zu einem einzig-
artigen GroAprojekt gelegt, dem 2006 erAfffneten est-
nischen Kunstmuseum KUMU. Auch wurden wichtige
vormalige Underground-BestAnnde (etwa die Sammlung
Milius) vom Staat angekauft.

Die vom nationalen Konsens getragene Aufbauarbeit
Estlands 1Awosst sich auf russische VerhAnsltnisse nicht
Avbertragen. Allein die geographische Ausdehnung, die
ethnische Vielfalt und die komplexe politische Lage er-
schwerten im russischen Fall ein einheitliches Vorgehen.
Initiativen wie der erwAchnte Ausbau eines landeswei-
ten Filialnetzes des Moskauer GCSI von Kaliningrad bis
an die Wolga, in den Ural und den Kaukasus sind viel-
versprechend. Auch die erst im Juni proklamierte Offen-
sive Marat Guelmans (4Kulaturnyj alajansa), im Auftrag
der regierenden Partei aEiniges Russlanda zusAntzliche
Zentren der zeitgenAYssischen Kunst in den Regionen
zu grA¥%nden, zeugt von einer kulturpolitischen Kur-
sAonderung.

Ziel der Konferenz war es, die Entwicklung der letz-
ten zwanzig Jahre mit einem internationalen, interdis-
ziplinAUren Team aus Kunst-, Kultur-, Museumswissen-
schafterInnen und Expertlnnen aus dem Kunstbetrieb
auf empirisch gesicherter Faktengrundlage zu erarbei-
ten, die Besonderheiten der postsowjetischen Situation
herauszuarbeiten und diese in Relation zum internatio-
nalen Kontext zu stellen. Die Vorgabe war ambitioniert.
Diese erste Bestandsaufnahme zeigte, dass gerade em-

pirische Arbeiten zur Kulturpolitik und zur Institution
Museum namentlich im russischen Kontext Mangelwa-
re sind. Dieses Desiderat ist disziplinA%bergreifend be-
kannt: Erste Dissertationen etwa AYber Gerichtsprozes-
se gegen russische Kunstschaffende (Sandra Frimmel,
Kunstgeschichte) oder A%ber das kulturpolitische Enga-
gement des Moskauer Galeristen Marat Guelman (Tho-
mas Skowronek, Slawistik) sind im Entstehen. Ein aus-
fA%hrliches Programm sowie die Abstracts sind zu fin-
den unter (01.09.2010).

KonferenzAYbersicht:

Session I: Entering the Global World
Moderation: Peter Pakesch, Graz

Peter Pakesch, Graz: BegrA%Aung

Waltraud Bayer, Graz: From Perestroika to the Pre-
sent & the Process of Institutionalization of Contempora-
ry Art in the Post-Soviet World

Alla Rosenfeld, New York: National Identity vs. Glo-
balization in Contemporary Art: The Russian Dilemma

Marek Bartelik, New York: Dissemination and Recep-
tion of New Russian Art on a Global Scale: The Case of
Ilya and Emilia Kabakov

Session II: From Underground to a New Territory of Con-
temporary Art
Moderation: Sandra Frimmel, Vaduz

Valerie L. Hillings, New York: Reconciling Two Histo-
ries: Post-1953 Official and Unofficial Soviet Art in RUS-
SIA!

Konstantin Akinsha, Washington DC: Culture Wars:
Art vs. Religion in Post-Communist Russia

Yuri Avvakumov, Moskau: Post-Soviet Museum and
Exhibition Architecture

Anna Zaitseva, Moskau: Art Institutions 2005-2010:
From the Moscow Biennale to Apartment Exhibitions

Session III: Museum Development: Government, Busi-
ness, People
Moderation: Marek Bartelik, New York

Nikolai Molok, Moskau: Private or Public: Collectors
vs. Museums

Sirje Helme, Tallinn: Museum Politics in Independent
Estonia, 1990-2010: A Period for Adaptation

Schlussdiskussion: Sustainable Museum Infrastructure
in the Post-Soviet Context
Moderation: Waltraud Bayer, Graz
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