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S. Lachenicht u.a. (Hrsg.): Diaspora Identities

Auf den ersten Blick mAgen die im Titel dieses Ban-
des gebA¥ndelten Begrifflichkeiten wie eine mA9glichst
breite Klammer fAY%r einen weit gefAacherten Sammel-
band wirken oder gar inhaltlich widersprAYchlich er-
scheinen. Sind die darin vereinten Konzepte doch sehr
unterschiedlich konnotiert: Diaspora und Exil werden
a sowohl analytisch als auch in den Quellendiskursen
a meist mit erzwungener Migration und Verlusterfah-
rung verbunden, Nationalismus erscheint als die dies for-
cierende Ideologie und Kosmopolitismus womA9glich
als die Aberwindung der historischen Nationalstaatsent-
wicklung. Genau zu diesen vermeintlich gegenlAcufigen
Vorannahmen querzudenken, laden uns die Herausgebe-
rinnen gleichwohl ein. Sie legen hier einen kompakten
und sehr lesenswerten Band vor, der auf eine Tagung im
Jahr 2007 zurA¥ckgeht. Die BeitrAoge suchen aus ver-
schiedenen Richtungen und Perspektiven nach Entste-
hungsformen und -bedingungen kosmopolitischer Ein-
stellungen, diasporischer ZugehA9qrigkeitsmodelle und
im Exil entstehender transnationaler IdentitAnten und
setzen diese (Selbst-)Verortungsdiskurse immer in Kon-
trast zu Fragen von Nationalismus und damit eher un-
kosmopolitischen Denkweisen.

In ihrer Einleitung betonen die Herausgeberinnen,
dass sie mit dem Begriff Kosmopolitismus eine Katego-
rie wieder aufgreifen, die bereits vielfach wissenschaft-
lich verwendet worden sei. Trotz dieser neuerlichen Kon-
junktur eines an sich schillernden Begriffes seien verglei-
chende Studien A¥ber die Verbindungen von Exil und
Diaspora, Kosmopolitismus und Nationalismus, weiter-
hin selten. Dass es der Blick auf verschiedene Diaspo-
ras mA9glich macht, den Nationalstaat als nur eine Op-
tion unter vielen zu sehen, A¥%bernehmen sie von Daniel
und Jonathan Boyarin, verweisen aber zu Recht darauf,
dass Diaspora-Zuschreibungen zuweilen auch dazu bei-
tragen kA9qnnen, den Nationalstaat gerade zu stAnrken
a durch eine Hyperstasierung des nationalen Bezugs auf
ein aHeimatlanda.

So kommen Lachenicht und Heinsohn auch zu ih-
ren Hypothesen, die den Band wie ein roter Faden
durchziehen (und das muss bei einem Sammelband un-
bedingt positiv hervorgehoben werden): Kosmopolitis-
mus und Nationalismus seien nicht als sich gegenseitig
ausschlieAend zu betrachten, sondern kAﬂnnten auch
komplementAxre und sich damit gegenseitig bedingen-
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de Konzepte sein. Die Herausgeberinnen sprechen hier
sehr zugespitzt von einer Acreative tensiona (S.A 9). Ge-
rade auch Gruppen, die von in Entstehung befindlichen
Nationalstaaten als nicht zugehArig betrachtet wurden,
kA9nnen somit ihren Teil zur Nationalstaatsbildung bei-
getragen haben, wie beispielsweise die BeitrAnge zu Hu-
genotten oder sephardischen Juden zeigen.

Liam Chambers betrachtet in seinem Beitrag die
sich verArndernden IdentitAntsbeschreibungen von Stu-
denten und AngehA9qrigen irisch-katholischer Colleges
in Paris im 18. und 19. Jahrhundert. Diese konnten a
je nach politischer Notwendigkeit & zwischen irischen,
franzAYsischen und sogar britischen NationalbezA%gen
wechseln. Die Colleges, die Chambers in den Blick
nimmt, entstanden infolge der groAen Migrationsbewe-
gungen irischer Katholiken auf das europAwische Fest-
land seit dem 17. und 18. Jahrhundert. Die stetige Span-
nung zwischen der nationalen, irischen IdentitAst und
den Aqrtlichen RealitAnten, die Anpassungen verlang-
ten, fA%hrten zu der erwAchnten Vielfalt von changie-
renden kollektiven BezA%gen. HAoufig waren sie jedoch
eher rhetorisches Mittel als praktische RealitAnt. Cham-
bers spricht hier durchaus einleuchtend von dadaptable
[4]] identitiesa (S.A 28).

Susanne Lachenicht zeigt, wie verschiedene Akteu-
re der sephardischen Diaspora seit dem 16. Jahrhundert
darum bemAY%ht waren, einen als unbestADndig wahr-
genommenen Umgang der ehemals portugiesischen Ju-
den mit nationalen IdentitAstsangeboten zu verhindern.
Der Begriff Kosmopolit wurde in der Vormoderne gera-
de auf diejenigen angewendet, die auAerhalb der Gesell-
schaft standen bzw. sich zwischen verschiedenen Kultu-
ren frei bewegten. In einem sehr klar strukturierten Bei-
trag skizziert Lachenicht, wie sich portugiesische Juden
in den europArischen StAndten Amsterdam, Bordeaux,
London und in den nordamerikanischen englischen Ko-
lonien niederlieAen. Sie zeigt, wie das Konzept einer ase-
phardischen Nation4 in diesen verschiedenen Lebens-
welten ausgehandelt und situativ unterschiedlich, teil-
weise geradezu bewusst eingesetzt wurde. Um die Viel-
falt der AdaptionsmA Yglichkeiten sogleich begrifflich zu
verdeutlichen, spricht sie von Diasporas im Plural. Die-
se Vielfalt war durch den sich wandelnden historischen
Kontext genauso bestimmt wie durch lokale Unterschie-
de und innerjA%dische Diskussionen.

Eine weitere religiAqs bedingt entstandene Diaspo-
ra analysiert Bertrand Van Ruymbeke. ZunAnchst geht er
auf die Konnotationen der Begrifflichkeit von Emigrant
bzw. FlA%chtling ein: WAvnhrend Emigrant nach der

FranzAYsischen Revolution eine abwertende Bezeich-
nung fA%r diejenigen war, die unpatriotisch das Land
verlieAen, wurden die hier im Fokus stehenden Huge-
notten als FIA%chtlinge und damit als Opfer des katholi-
schen wie absolutistischen Regimes von dieser Negativ-
beschreibung ausgenommen. Der Autor stellt fest, wie
gerade die Diasporaexistenz bereits im 17. Jahrhundert
zur Formation einer protestantischen franzAYsischen
Nationsvorstellung beigetragen hat. War zuvor die regio-
nale Herkunft identitAntsbildend, so wurde es in der Dia-
spora zunehmend die gesamtfranzAYsische Herkunft.
Die Emigranten A%bernahmen mithin die ihnen in der
Fremde zugeschriebene IdentitAst.

In einem diskursgeschichtlichen Beitrag verfolgt
Maurizio Isabella die Entstehung nationaler BezAY%ge im
kosmopolitischen Umfeld europAnischer GroAstAndte
des 19. Jahrhunderts wie BrA¥%ssel, Paris und London. Er
fAYhrt aus, wie die religiAse Sprache im nationalisti-
schen Diskurs A%bernommen wurde. Auch hier zeigen
sich also eine Vielschichtigkeit und verschiedene Optio-
nen des Transfers 4 so konnte das Exil einer Pilgerreise
gleichgesetzt werden. Die Exilierten wurden damit dis-
kursiv zu den VorkAompfern des Nationalen erklAnrt.
Inwiefern diese religiAYse UniversalitAsot vielleicht das
meint, was in anderen BeitrAngen des Bandes als Kos-
mopolitismus bezeichnet wird, bleibt gleichwohl offen.

Wie Anti-Kosmopolitismus als Abwehrbewegung zu
einem politischen Argument werden konnte, zeigt Frank
GrAYner in seinem sehr prAnzise argumentierenden
Artikel zur russischen extremen Rechten im 20. Jahr-
hundert. Bereits von seiner ersten nachweisbaren Nut-
zung an war der Begriff Kosmopolitismus, der schlieA-
lich zentraler Baustein einer antikosmopolitischen Ideo-
logie wurde, antisemitisch konnotiert und wurde als
jA¥dische Eigenschaft gedeutet. Der in Entstehung
befindliche vorrevolutionAsre russische Nationalismus
schien diese Ideologie als Gegenpol zu benAqtigen, Kos-
mopolitismus war hier gleichgesetzt mit fehlender Loya-
litAnt und suspekter Vaterlandslosigkeit. Diese antisemi-
tische Abwehrhaltung blieb auch in Sowjetrussland be-
stehen und war Teil der antizionistischen Politik.

Ganz anders findet Anna Holian in ihrem Beitrag eine
deutlich positive Bezugnahme auf Ideen von Internatio-
nalismus und Kosmopolitismus. An der UniversitAot der
United Nations Relief and Rehabilitation Administration,
die im Sommer 1945 von und fA¥%r displaced persons in
MAYnchen eingerichtet wurde, studierten AngehAqrige
einer Vielzahl teils gar nicht mehr bestehender Staaten.
Sie kreierten eine dimagined international community of
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displaced personsa (S.A 111), die den Repatriierungsbe-
mAY%hungen der Alliierten bald zuwiderlief. Der Inter-
nationalismus war aber nicht nur Idee, sondern durchaus
auch funktionales Argument fA%r die BegrA%ndung und
im Kampf um deren Fortbestand. Zugleich verharrten die
Akteure jedoch im nationalen Definitionsrahmen, wenn
sie von der UniversitAxt als Afamily of nationsa sprachen,
wie Holian schlAYssig herausarbeitet.

Am Beispiel einer liberalen deutschen JA%din un-
tersucht Kirsten Heinsohn, wie trotz der Erfahrung von
Vertreibung und Exil sowie trotz der Errichtung der
ajAY%dischen Heimstattd im Staat Israel ein bewusster
und positiv gedeuteter Diasporabezug bestehen blei-
ben konnte. Sie fA%hrt dies ausgehend von einem pro-
grammatischen Artikel von Eva Reichmann aus, die im
Centralverein der deutschen StaatsbAYrger jA%dischen
Glaubens (CV) aktiv und damit einer assimilatorisch aus-
gerichteten Organisation verbunden war. Reichmann un-
terstAYtzte zwar den Zionismus, wandte sich aber gegen
die zionistische Programmatik, die Diaspora autheben zu
wollen. Die Diaspora schlieAlich sei die Garantie fA%r
den Fortbestand des Judentums & gerade das aspace of
exilea (S.A 143) stelle KontinuitAat her.

Ebenfalls A%ber einen positiven Bezug auf ein kos-
mopolitisches Milieu, zugleich vor dem Hintergrund po-
litischen Exils reflektiert Kate Daniels. Sie analysiert
hier das Werk von Mahmud Darwish, in dem Bei-
rut als lieu de mA©moire eine wesentliche Rolle spielt.
Darwish versuchte als palAsstinensischer FIAY%chtling
seine Diasporaerfahrungen in weltbA%rgerliche Er-
klAﬂrungsmuster zu formen, und wurde doch zeitlebens
als palAnstinensischer Nationaldichter gefeiert.

Auch in diesem Beitrag also findet sich die Spannung
wieder, die die Herausgeberinnen in ihrer Einleitung

skizziert haben: Nationale (Selbst-)EntwAY%rfe bedie-
nen sich teilweise kosmopolitischer, weltbAY%rgerlicher,
internationalistischer oder anders definierter post-
nationaler Begrifflichkeiten, die sie als einen Gegenpol
benA9qtigen.

Am Schluss der Einleitung bieten die Herausgeberin-
nen zwar einige Definitionen von Kosmopolitismus an:
Kosmopolitismus als Idee, Praxis/Praktik, wie auch als
Haltung/Einstellung. Aber gerade weil die Vielschichtig-
keit der mAqglichen VerstAondnisse von Diaspora, Iden-
titAcoten und Kosmopolitismus vermutlich Programm ist,
wApre es zutrAoglich gewesen, wenn alle BeitrAnger
gleichermaAen darum bemAYht gewesen wAzren, vor
dem Einstieg in die Empirie ein paar Gedanken auf die
Verwendung der jeweiligen Begrifflichkeit zu verschrift-
lichen.

Besonders der hAoufig gewAshlte Begriff der Diaspo-
ra erlebte in der englischsprachigen Forschung bereits
in den 1970er-Jahren eine Konjunktur. In der deutsch-
sprachigen Forschung entstanden Arbeiten in diesem
Bereich seit den 1990er-Jahren, verstAorkt fand nun
auch eine kritische theoretische Auseinandersetzung mit
der Begrifflichkeit statt. Diaspora wurde dabei lange als
Ergebnis von Konfessionsmigration betrachtet, Arbei-
ten zu nichtreligiA{sen Diasporas entstanden bislang in
Deutschland vor allem in der auAereuropAwzischen Ge-
schichte. Erst in jAY%ngerer Zeit 1Ansst sich die Her-
ausbildung einer dkomparatistischen Diasporaforschun-
g4 ausmachen, wie Susanne Lachenicht in einem Dis-
kussionsforum in sehepunkte einforderte. Susanne La-
chenicht, EinfA%hrung Forum Diasporen, Sehepunkte 9
(2009) Nr. 6 (24.08.2010). Dass dies gelingen kann und
tatsAochlich zu neuen Fragen und Sichtweisen anregt,
haben die beiden Herausgeberinnen mit diesem Sammel-
band eindrucksvoll gezeigt.
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