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M. Blömer u.a. (Hrsg.): Lokale Identität im Römischen Nahen Osten

Nach dem von Andreas Schmidt-Colinet herausge-
gebenen Sammelband Andreas Schmidt-Colinet (Hrsg.),
Lokale IdentitÃ¤ten in Randgebieten des RÃ¶mischen
Reiches. Symposium Wiener Neustadt 2003, Wien 2004.
wird nun ein weiterer mit Ã¤hnlichem Titel vorge-
legt, fÃ¼r den drei Herausgeber verantwortlich sind,
von denen jedoch nur Michael BlÃ¶mer einen eige-
nen Beitrag beigesteuert hat. Stelen mit Darstellungen
lokaler Wettergottgestalten im rÃ¶mischen Nordsyrien
(S.Â 13â47). Wie aus dem Untertitel des Bandes ersicht-
lich, liegen die im Rahmen der Tagung âLokale Iden-
titÃ¤ten im RÃ¶mischen Nahen Ostenâ in MÃ¼nster
gehaltenen VortrÃ¤ge in diesem Band in der Druckfas-
sung vor. Im Vorwort (S.Â 7â12) wird âIdentitÃ¤tâ als
âzentrales Paradigma auch fÃ¼r den Orientâ herausge-
stellt (S.Â 7), die in der Verbindung von autochthonen
einheimisch-orientalischen mit Ã¼berregionalen Ein-
flÃ¼ssen (Parthien, Hellenismus, Rom) manifest werde.
Ninive undAssur im Beitrag vonHaider (ReligiÃ¶se Vor-
stellungen in Ninive und Assur wÃ¤hrend der hellenis-
tischen und parthischen Ãra, S.Â 49â74) kÃ¶nnen al-
lerdings nur schwerlich dem âRÃ¶mischen Nahen Os-
tenâ zugeordnet werden. Die BeitrÃ¤ge sind alphabe-

tisch nach den Verfassernamen der Autoren geordnet;
auf eine Gruppierung nachQuellengattungen ist verzich-
tet worden â eine problematische Entscheidung, stehen
doch damit die stÃ¤rker archÃ¤ologisch ausgerichteten
BeitrÃ¤ge (wie diejenigen von Michael BlÃ¶mer, Peter
W. Haider, Andreas Kropp, Werner Oenbrink und An-
dreas Schmidt-Colinet) unvermittelt neben solchen, die
die MÃ¼nzprÃ¤gung von StÃ¤dten im Orient untersu-
chen (wie diejenigen von Achim Lichtenberger und Oli-
ver Stoll) oder einen literarischen Text oder das Werk ei-
nes Autors (Libanios) zum Ausgangspunkt ihrer Suche
nach âIdentitÃ¤tâ machen (wie jene von Udo Hartmann
und Fergus Millar). Aus dem Rahmen fÃ¤llt der Aufsatz
von Michael Sommer, der die Interaktion zwischen Zen-
trum und Peripherie âparadigmatischâ an den Bereichen
Recht und Mythos aufzeigen will Imperiale Macht und
lokale IdentitÃ¤t: Universalhistorische Variationen zu ei-
nem regionalhistorischen Thema (S.Â 235â248). , Berei-
che, die im vorliegenden Band nicht thematisiert wer-
den. Dagegen werden BemÃ¼hungen wie etwa diejeni-
gen von BlÃ¶mer und Haider konterkariert, wenn be-
hauptet wird, âIdentitÃ¤tâ sei aus archÃ¤ologischen Be-
funden ânicht so ohne weiteres herauszulesenâ (S.Â 239).
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Einen âAusweg aus dem Dilemmaâ, so Sommer, wiesen
âErkenntnisse der Anthropologie und historischen Sozi-
alwissenschaften Ã¼ber die Genese kollektiver kulturel-
ler IdentitÃ¤tenâ auf (S.Â 239), was aber im vorliegen-
den Band ebensowenig geleistet wird. EnttÃ¤uschend ist
meines Erachtens, dass die Themen der EinzelbeitrÃ¤ge
in diesem allgemeinen Beitrag (vgl. die Herausgeber auf
S.Â 10) nicht aufgegriffen werden; es heiÃt vielmehr (S.Â
243): âEine Inschrift, die Nergal mit Herakles identifiziert,
oder ein GÃ¶tterbild, das von demBemÃ¼hen um ikono-
graphische Angleichung kÃ¼ndet, kann kein Ersatz sein
fÃ¼r eine vollwertige Narrativik, wie sie nur literarische
Texte zu bieten habenâ.

Im Folgenden stelle ich die einzelnen insgesamt le-
senswerten BeitrÃ¤ge kurz vor: BlÃ¶mer versucht an-
hand einer Dokumentation von 17 Stelen aus dem nord-
syrischen Raum nachzuweisen, dass ihre generelle Zu-
weisung an Iupiter Dolichenus voreilig sei und erst ihr
Kontext (etwa beigegebene Inschriften) eine eindeutige
Zuweisung erlaube. Vgl. hier Anm. 2. BlÃ¶mer bietet ei-
nen fÃ¼r den Leser nachvollziehbaren Einblick in die
Glaubenswelt der indigenen BevÃ¶lkerung. Obwohl die
Stelen mit den weitaus Ã¤lteren eisenzeitlichen Denk-
mÃ¤lern in Form und Typologie verwandt seien, sind sie
nach Ansicht BlÃ¶mers in die hellenistisch-rÃ¶mische
Zeit zu datieren; gleichwohl zeigten die altorientalischen
Traditionen eine beachtliche Langlebigkeit. Bemerkens-
wert ist die Diskussion Ã¼ber den Neufund einer Stele
auf dem DÃ¼lÃ¼k Baba Tepesi (S.Â 31â35 mit Anmer-
kung 19), die den Gott von Doliche mit seiner Parhedra
zeigt. Auch diese Darstellung sei im Kontext der altori-
entalischen Bildersprache zu interpretieren, keinesfalls
der hellenistisch-rÃ¶mischen, wie BlÃ¶mer mit Recht
betont. Haiders Blick ist nach Ninive und Assur gerich-
tet Vgl. hier Anm. 4. , in zwei benachbarte StÃ¤dte Me-
sopotamiens, wo jedoch hellenistische EinflÃ¼sse nur
in ersterer in der Sprache der Inschriften und dem Vor-
herrschen hellenistischer Gottheiten im lokalen Panthe-
on deutlich wÃ¼rden, wÃ¤hrend in Assur sich diese auf
Formen des Dekors auf SÃ¤ulen, Pilaster und Kapitel-
len beschrÃ¤nkten. Lediglich die Gestalt des Herakles-
Nergal belege einen hellenistischen Einfluss auf die dorti-
gen Glaubensvorstellungen. Die lokale Kultur im Nahen
Osten wird sehr schÃ¶n aufgezeigt beim Verfasser des
13. Sibyllinischen Orakels, den Hartmann als syrischen
Diasporajuden in der Mitte der 260er.Jahre n.Chr. ausma-
chen kann (S.Â 80). Orientalisches Selbstbewusstsein im
13. Sibyllinischen Orakel (S.Â 75â98). Auch Hypsistoio in
13,109 (vgl. S.Â 84mit Anm. 44) kÃ¶nnte fÃ¼r einenDia-
sporajuden sprechen. Die Interpretation des schwierigen

griechischen Textes ist mit den EntschlÃ¼sselungen der
genannten Personen Ã¼berzeugend. Den Verfasser sieht
Hartmann in einem von den Kriegsereignissen in der
Mitte des 3. Jahrhunderts im Osten betroffenen Provinz-
bewohner, der als selbstbewusster Orientale Uranius An-
toninus und Odainathus als Retter des rÃ¶mischen Os-
tens vor der Gefahr sasanidischer Bedrohung wÃ¼rdigt.

Mit Kropps Beitrag King â Caesar â God. Roman
Imperial Cult among Near Eastern âClientâ Kings in
the Julio-Claudian Period (S.Â 99â150). Der reichhalti-
gen Literaturliste ist noch (der wohl zu spÃ¤t erschie-
nene Band) hinzuzufÃ¼gen: David M. Jacobson / Nikos
Kokkinos (Hrsg.), Herod and Augustus. Papers Presen-
ted at the IJS Conference, 21stâ23rd June 2005, Leiden
2009; hier besprochen: Julian KÃ¶ck: Rezension zu: Ja-
cobson, David M.; Kokkinos, Nikos (Hrsg.): Herod and
Augustus. Papers Presented at the IJS Conference, 21st-
23rd June 2005. Leiden 2009, in: H-Soz-u-Kult, 14.04.2009,
(05.09.2010). wendet der Leser seinen Blick zurÃ¼ck auf
das Bauprogramm Herodes des GroÃen, nÃ¤herhin auf
die Untersuchung der Architektur von drei Augustea (in
Sebaste, Caesarea und Panias), wovon das letztere nicht
sicher identifiziert ist. Das vierte in Faqra (im Libanon-
gebirge) ist ein Sonderfall, seine Behandlung im Kontext
des Beitrags nicht unproblematisch (S.Â 116); dass das
Monument tief verwurzelt in den Ã¶rtlichen Traditionen
ist, wird nachvollziehbar dokumentiert. Keine Ãberra-
schung bietet das Fazit Kropps, dass Herodes rÃ¶mische
Modelle in seinem Programm von Bauten des Kaiser-
kults adaptierte. Dem Beitrag sind dankenswerterweise
41 Abbildungen beigegeben. Lichtenberger greift gezielt
die Frage des Bandes nach der lokalen IdentitÃ¤t im Vor-
deren Orient auf und wÃ¤hlt dabei den Vergleich der
stÃ¤dtischen MÃ¼nzprÃ¤gung von Tyros und Berytos,
zweier benachbarter phoinikischer StÃ¤dte. Tyros und
Berytos. Zwei Fallbeispiele stÃ¤dtischer IdentitÃ¤ten in
PhÃ¶nikien (S.Â 151â175). Lichtenberger zeigt in sei-
nem mit 44 MÃ¼nzabbildungen (jeweils Avers und Re-
vers mit Beschreibung) anschaulich illustrierten Beitrag
die EigentÃ¼mlichkeiten der beiden oft rivalisierenden
StÃ¤dte auf: Tyros, das erst unter Septimius Severus den
Status einer colonia erhielt, betont seine phoinikische
Lokaltradition; Berytos, eine augusteische colonia (seit
15/14 v.Chr.), stellt hingegen stÃ¤rker seine Romtreue
heraus. Lichtenberger betont mit Recht, dass selbst auf
dem engen Raum der phoinikischen KÃ¼stenlandschaft
keine generalisierenden Aussagen Ã¼ber stÃ¤dtische
IdentitÃ¤ten verantwortet werden kÃ¶nnen.

Die Frage der IdentitÃ¤t des Libanios kannMillar, der
verdienstvolle Oxforder Gelehrte, klar beantworten Li-
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baniosâ Vorstellungen vom Nahen Osten (S.Â 177â187).
: Libanios redet und schreibt als Grieche in einer grie-
chischen Welt mit griechischen StÃ¤dten und griechi-
scher Kultur. Wir dÃ¼rften nicht annehmen, so Millar,
dass Libanios das lokale Umfeld nicht wahrgenommen
hÃ¤tte, doch eigentliche Bedeutung habe es fÃ¼r ihn
nicht besessen. Das heute nicht mehr erhaltene Grabmal
des der emesenischen lokalen Elite entstammenden C. Iu-
lius Sampsigeramos, welches anhand von alten Skizzen
und Photos nur noch mÃ¼hsam rekonstruiert werden
kann, steht im Mittelpunkt des Beitrags von Oenbrink.
ââ¦ nach rÃ¶mischer Art aus Ziegelsteinen â¦â Das Grab-
monument des Gaius Iulius Samsigeramos (sic!) im Span-
nungsfeld zwischen FremdeinflÃ¼ssen und lokaler Iden-
titÃ¤t (S.Â 189â221). Das wohl im 1. Jahrhundert n.Chr.
errichteteMonument verrate, wie es bei der stÃ¤dtischen
Elite nicht anders zu erwarten sei, westliche Formele-
mente bei gleichzeitigem Festhalten an Gestaltungswei-
sen, die fÃ¼r das sÃ¼dliche Syrien charakteristisch sei-
en. Ein Vergleich mit weiteren Grabbauten aus den Eme-
sa benachbarten Gegenden zeige regionale Grabbautra-
ditionen, die nach Meinung Oenbrinks Ausdruck regio-
naler IdentitÃ¤ten seien.

Eine weitere Facette zur lokalen IdentitÃ¤t im
RÃ¶mischen Nahen Osten steuert Schmidt-Colinet bei,
der im Bildprogramm von zwei vor wenigen Jahren
entdeckten Sarkophagen aus Palmyra sowohl den Ein-
fluss rÃ¶mischer wie einheimisch-orientalischer Ele-
mente nachweisen kann. Nochmal zur Ikonographie
zweier palmyrenischer Sarkophage (S.Â 223â234). Der
Stolz der ZugehÃ¶rigkeit zum Imperium Romanum ver-
bindet sich hier mit der Zurschaustellung des loka-
len sozialen Status. Die beigegebenen 14 Tafeln veran-
schaulichen gut die Darlegungen des Autors. Eine aus-
fÃ¼hrliche Dokumentation findet sich vom selben Ver-
fasser (gemeinsam mit Kh. Al-Asâad) im 3. Band der
Sarkophag-Studien, Mainz 2007, S.Â 271â287 (zitiert S.Â
227). Wie Lichtenberger wertet auch Stoll in seinem Bei-
trag, der den Umfang einer kleinen Monographie be-
sitzt Kentaur und Tyche â Symbole stÃ¤dtischer Iden-
titÃ¤t? Resaina, Singara und ihre Legionsgarnisonen im
Spiegel stÃ¤dtischer MÃ¼nzprÃ¤gungen (S.Â 249â340).
, die stÃ¤dtischen BronzeprÃ¤gungen der mesopotami-
schen StÃ¤dte Rhesaina und Singara aus, die in severi-
scher Zeit den titularen Status einer colonia erhielten. Die
im Titel gestellte Frage wird positiv beantwortet: Ken-
taur und Tyche sind Symbole stÃ¤dtischer IdentitÃ¤t.
Stoll zeigt Ã¼berzeugend die Mehrdeutigkeit mancher
Symbole wie des Adlers auf: die Identifikation mit den
Symbolen der dort stationierten Garnisonen und implizit

damit die Anerkennung der Herrschaft Roms in diesem
Grenzraum, zugleich aber auch der Hinweis auf die eige-
ne Religion und GÃ¶tterwelt. UnverstÃ¤ndlich ist mir,
warum Stoll auf jegliche Abbildungen verzichtet hat.

Den BeitrÃ¤gen ist jeweils ein Literaturverzeichnis
beigegeben: manche Autoren verzichteten auf ein Ab-
kÃ¼rzungsverzeichnis; die AuflÃ¶sung der Sigle IGLS
findet sich hingegen fÃ¼nffach (S.Â 35, 118, 186, 207 u.
326). Reihenangaben sind nicht durchgehend zitiert. Die
QualitÃ¤t ist ganz unterschiedlich: wÃ¤hrend Hartmann
â wie immer â durch seine Genauigkeit besticht, weist
das Literaturverzeichnis von Haider eine Ã¤rgerlich ho-
he Fehlerzahl auf. Im Titel von Barnett (S.Â 65) sind al-
lein drei Fehler zu berichtigen (Barnett fÃ¼r Barrett, JHS
83, 1963, 1â26 anstatt JHS 83, 1992, 1â28). Leider haben
die Herausgeber auch keine Richtlinien hinsichtlich der
Schreibung arabischer Namensformen festgelegt, die da-
her auch in unterschiedlichen Formen begegnen, manch-
mal nebeneinander korrekte Transkription und die in
westlichen Sprachen Ã¼bliche Vereinfachung Vgl. etwa
S.Â 109: Djebel HaurÄn oder S.Â 317: Schamasch, der
arabische Sonnengott (richtig wÃ¤re: Å ams). , manch-
mal weichen auch die Schreibungen voneinander ab. Vgl.
S.Â 112 (Qalaat) mit S.Â 198, Anm. 47 (Qalaât); richtig ist
Qalâat. Vgl. S.Â 50 (Kuyundjik) mit S.Â 51 (Kuyunjik),
198 (Qamuâat) mit S.Â 199 (Qamouâat). Die Unterschei-
dung von Alif und âAyin wird oft nicht beachtet (so S.Â
310). Die Zahl der Versehen hÃ¤lt sich â abgesehen vom
Aufsatz Haiders â in Grenzen. Die PrÃ¤position Ã wird
auf den Seiten 35â42 mehrmals nicht von a unterschie-
den. eutychei (im Dativ) ist nicht mit âdem gÃ¼nstigen
(Gott)â zu Ã¼bersetzen Haider, S.Â 52, Anm. 23 verweist
zwar auf SEG 48, 1998, 1838; dort heiÃt es jedoch korrekt:
âfor the lucky godâ. ; die MÃ¼nzlegenden auf S.Â 110,
Anm. 118 sind nicht ganz korrekt. Die Vornamen man-
cher Forscher sind zu korrigieren. S.Â 121 Tadeusz Kotula
(stattThomas Kotula), S.Â 122Walter Otto (stattWilhelm
Otto); S.Â 208 Alfred von Domaszewski (statt Alexander
von Domaszewski). Einige Titel fehlen auch in den je-
weiligen Literaturverzeichnissen. EtwaWagner 1976 (S.Â
27, Anm. 101), Matthiesen 1989 (S.Â 58, Anm. 53), Price
(S.Â 99, Anm. 4), Lichtenberger 2003 (S.Â 100, Anm. 8,
9, 13 u.Ã¶.), Hesberg 1986 (S.Â 106, Anm. 85; S.Â 112,
Anm. 135 u. 139); Noelke / Naumann-Steckner / Schnei-
der (S.Â 189, Anm. 1), Kohlert (S.Â 205, Anm. 83). S.Â
303, Anm. 297 ist der Name des zitierten Autors ausgefal-
len. Die Daten der stÃ¤dtischen BronzeprÃ¤gung in Ty-
ros stimmen nicht Ã¼berein (vgl. S.Â 156: 112/113 n.Chr.
mit S.Â 170, Abb. 13: 113/114 n.Chr.). S.Â 180 muss es po-
liteuomenoi statt politeumenoi heiÃen. Tabula Banasitana
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ist statt Tabula Basanitana zu schreiben (S.Â 235 u. 236).
S.Â 250, Anm. 4 fehlt die Buchangabe bei Zos. 34,1â2. Se-
verus Alexander fÃ¼hrte einen Perserkrieg, keinen Par-
therkrieg (so jedoch S.Â 253 u. 273). Die legio I kann
nach 360 nicht in Nisibis stationiert gewesen sein, das 363
an die Sasaniden abgetreten wurde (vgl. S.Â 268). Ange-
sichts der erlittenen Niederlagen der RÃ¶mer ist es mei-
nes Erachtens problematisch, vom âSchandfriedenâ des
Philippus (S.Â 274) wie des Iovian (S.Â 283) zu sprechen.
Die Einnahme von Hatra ist nach der Entdeckung des
CMC 1 nicht âca. 238 n. Chr.â (so S.Â 317, Anm. 375) zu
datieren. Die Artikel von Franz Heinrich Weissbach (S.Â
339) sind in der A-Reihe der RE erschienen.

Geradezu Ã¤rgerlich ist es, dass keinerlei Register
und Stellenverzeichnis dem Band beigegeben sind. An-
scheinend war es den (drei!) Herausgebern wichtiger,
ihrer Publikationsliste eine weitere Monographie bei-
fÃ¼gen zu kÃ¶nnen, als die mÃ¼hevolle Redaktions-
arbeit zu leisten, damit er auch gewinnbringend be-
nutzt werden kann. Aber solange bei Bewerbungen die
Zahl der vorgelegten Monographien (auch als Herausge-
ber) entscheidungsrelevant ist, wird sich an dieser Pra-
xis wohl wenig Ã¤ndern. Eine groÃe Zahl an anregen-
den und gehaltvollen BeitrÃ¤gen ist hier gesammelt;
sie hÃ¤tten jedoch auch in einer Zeitschrift mit einem
Schwergewicht im Vorderen Orient publiziert werden
kÃ¶nnen.
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