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B. Kanzleiter u.a. (Hrsg.) : 1968 in Jugoslawien

Le cas yougoslave fut longtemps absent des re-
cherches sur les Â« annÃ©es 68 Â». Le quarantiÃ¨me
anniversaire des Ã©vÃ©nements, marquÃ© par une
approche Â« globale Â», a Ã©tÃ© lâoccasion dâune
redÃ©couverte, encore timide, de territoires jusquâalors
dÃ©laissÃ©s. La Yougoslavie de Tito, Ã©branlÃ©e par
un Â« Juin 68 Â» aussi riche que mÃ©connu, a ainsi fait
lâobjet de plusieurs communications de Boris Kanzleiter,
qui achÃ¨ve la premiÃ¨re thÃ¨se dâhistoire consacrÃ©e
au mouvement Ã©tudiant de Belgrade. En collabora-
tion avec Krunoslav StojakoviÄ, lui-mÃªme engagÃ©
dans une recherche sur les avant-gardes politiques et
culturelles dans la Yougoslavie des annÃ©es soixante,
il nous livre ici un remarquable recueil de sources qui
nâintÃ©ressera pas que les spÃ©cialistes dâun pays au-
jourdâhui disparu.

Lâouvrage se dÃ©coupe en trois parties. Une intro-
duction gÃ©nÃ©rale substantielle, qui sâappuie sur une
contribution prÃ©sentÃ©e par Kanzleiter Ã Heidelberg
en 2006, dessine le cadre gÃ©nÃ©ral. Une deuxiÃ¨me
partie, la plus riche du volume, propose la retranscrip-
tion de dix-sept entretiens inÃ©dits La seule exception

Ã©tant la reproduction dâun tÃ©moignage du socio-
logue Rastko Mocnik, dÃ©jÃ publiÃ© en 1998, mais
utile sur la situation en SlovÃ©nie. , rÃ©alisÃ©s en 2007
par lâun ou lâautre des auteurs (parfois les deux en-
semble), auprÃ¨s dâacteurs de premier plan du mouve-
ment Ã©tudiant et de la scÃ¨ne culturelle des annÃ©es
1960 et 1970. Un troisiÃ¨me ensemble offre un large choix
de documents traduits en allemand (articles, discours,
motions, slogans et mÃªme Â« chant de marche de lâU-
niversitÃ© rouge Â»), le plus souvent inaccessibles jus-
quâalors au lecteur ne maÃ®trisant pas le serbo-croate.
Un petit cahier photographique, avec ses images demani-
festations et de rÃ©pression qui en rappellent dâautres,
et une bibliographie sÃ©lective complÃ¨tent utilement
le volume. On regrettera lâabsence dâun index des noms
propres, qui aurait facilitÃ© les recherches. Mais des ren-
vois sous forme de notes de bas de page permettent ce-
pendant de naviguer dâune partie Ã lâautre et de don-
ner chair, par le recours aux documents originaux, au ta-
bleau esquissÃ© dans lâintroduction. Se dÃ©gage alors
un paysage fascinant, certes recomposÃ© et biaisÃ© par
le prisme de la mÃ©moire dâun seul camp, celui des
vaincus dâun Â« mouvement Â» culturel et politique
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(Ã la fois Â« socialiste Â», Â« dÃ©mocratique Â» et
Â« pro-yougoslave Â»), mais suffisamment riche et com-
plexe pour exciter la curiositÃ© de tout historien des Â«
annÃ©es 68 Â». On se contentera ici souligner quelques
apports du livre, parmi bien dâautres.

Les entrÃ©es diffÃ©rentes des deux auteurs, plus
Â« politique Â» pour lâun, plus Â« culturelle Â» pour
lâautre, ne conduisent pas Ã une juxtaposition artifi-
cielle des approches. Les entretiens montrent bien Ã quel
point cette complÃ©mentaritÃ© Ã©tait nÃ©cessaire
pour rendre compte dâune rÃ©alitÃ© oÃ¹ contestation
politique, critique sociale, modernitÃ© artistique et Â«
contre culture Â» (rock, drogues, libÃ©ration sexuelle)
se croisent et interagissent. La singularitÃ© du cas you-
goslave, Â« entre Est et Ouest Â», telle quâelle ressort de
lâouvrage, est double.

Tout dâabord les orientations de la Yougoslavie de-
puis les annÃ©es 1950, socialisme autogestionnaire sur
le plan intÃ©rieur, non-alignement et tiers-mondisme
en politique extÃ©rieure, apparaissent bien proches de
lâ Â« esprit de 68 Â» Voir Gerd-Rainer Horn, The
Spirit of ’68: Rebellion in Western Europe and North
America, 1956-1976, Oxford 2008. et des courants re-
groupÃ©s sous lâÃ©tiquette commode de Â« nouvelle
gauche Â». Cela permet Ã la presse officielle de se faire
largement lâÃ©cho des mouvements Ã lâÃ©tranger et
de se fÃ©liciter, par exemple, de lâÃ©mergence de la
revendication dâ Â« autogestion Â» en France. Mais
cette position, enviable pour le rÃ©gime, a sa contre-
partie : câest au nom mÃªme des valeurs quâil pro-
clame quâÃ©tudiants rÃ©voltÃ©s et intellectuels cri-
tiques se retournent contre lui, pointant le gouffre exis-
tant entre discours et vie quotidienne. Le mouvement re-
vendique ainsi une autogestion Â« authentique Â» (de
Â« bas en haut Â») et intÃ©grale, dÃ©nonce les pri-
vilÃ¨ges de la Â« bourgeoisie rouge Â», le chÃ´mage
des jeunes, les inÃ©galitÃ©s sociales et rÃ©gionales
aggravÃ©es par la rÃ©forme Ã©conomique, stigma-
tise bureaucratie, censure et rÃ©pression dans un pays
officiellement engagÃ© dans la voie dâun socialisme
libre et du dÃ©pÃ©rissement de lâEtat. Tout cela donne
Ã la protestation yougoslave une physionomie unique,
qui renvoie aux contradictions propres au rÃ©gime,
tout en empruntant, parfois explicitement, certaines de
ses rÃ©fÃ©rences aux mouvements de contestation de
lâOuest comme de lâEst.

Lâimportance de lâouverture culturelle sur
lâextÃ©rieur, contemporaine de lâinsertion croissante
dans le marchÃ© mondial et de lâÃ©migration de tra-

vail, constitue lâautre grande originalitÃ© de la Yougo-
slavie socialiste. Ainsi la programmation de lâ Â« Atelier
212 Â», puis la crÃ©ation du BITEF (Festival interna-
tional de thÃ©Ã¢tre de Belgrade), traduisent bien, dans
le champ de la crÃ©ation dramatique, une fascination
pour le rÃ©pertoire international le plus contemporain
et, en retour, la capacitÃ© des Yougoslaves Ã attirer chez
eux les metteurs en scÃ¨ne Ã©trangers les plus presti-
gieux. Le cinÃ©ma dâavant-garde connaÃ®t une ouver-
ture comparable. La crÃ©ation artistique ne se contente
pas dâinnover dans la forme, mais revÃªt souvent une
dimension de critique sociale, mettant en scÃ¨ne lâ Â«
aliÃ©nation Â» au quotidien. Les Ã©changes dans le do-
maine des idÃ©es ne sont pas moins remarquables. Des
universitaires vont Ã©tudier et enseigner Ã lâÃ©tranger,
en rapportent des ouvrages et des thÃ¨ses parfois fort
peu orthodoxes. Herbert Marcuse, Erich Fromm, Theo-
dor W. Adorno, Jean-Paul Sartre, entre autres, sont tra-
duits, publiÃ©s, diffusÃ©s. LâÃ©lite internationale de
la pensÃ©e critique se rÃ©unit chaque Ã©tÃ© sur
lâÃ®le de Korcula, Ã lâinitiative des philosophes de
Praxis. Lâinfluence, indirecte mais dÃ©terminante, de
la cÃ©lÃ¨bre revue et surtout des professeurs charis-
matiques qui lâanimaient sur les Ã©tudiants apparaÃ®t
clairement Ã travers les entretiens, et, en ce sens, Tito ne
sâÃ©tait pas trompÃ© de cible en concentrant sur eux
ses attaques. Sur le milieu Praxis, sur les autres publi-
cations critiques, moins connues, sur les coulisses de
lâÃ©cole dâÃ©tÃ© de Korcula„ sur le jeu de cache-
cache avec la censure, les tÃ©moignages apportent
des Ã©clairages intÃ©ressants. Mais la question sans
rÃ©ponse, si pÃ©nible pour certains anciens de la revue,
demeure celle-ci : comment des membres dâun groupe
autrefois soudÃ© par la dÃ©fense dâun Â« marxisme
humaniste Â» ont-ils pu quelques annÃ©es plus tard
servir de caution idÃ©ologique au dÃ©chaÃ®nement
meurtrier du nationalisme, alors que dâautres tentaient
dâanimer la rÃ©sistance Ã la guerre?

Car, mÃªme si le parti pris de lâouvrage est de refuser
toute tentation tÃ©lÃ©ologique, les auteurs, pas davan-
tage que les tÃ©moins, ne peuvent occulter la tragÃ©die
qui a suivi, et qui projette rÃ©trospectivement son ombre
portÃ©e sur les annÃ©es du Â« titisme de la maturitÃ©
Â» (Zelimir Zilnik). Ainsi, quel bilan dresser de lâauto-
gestion, longtemps vitrine de lâ Â« expÃ©rience Â» you-
goslave, aujourdâhui associÃ©e dans la rÃ©probation
au Â« communisme Â» honni? Au-delÃ de ses limites
concrÃ¨tes dÃ©noncÃ©es dÃ¨s les annÃ©es 1960 (Â« au
mieux une cogestionÂ»), faut-il insister sur le fait quâelle
alimenta lâimaginaire social dâune pÃ©riode extraordi-
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nairement crÃ©ative, ou, Ã lâopposÃ©, porter Ã son pas-
sif de nâavoir pas su Â« humaniser Â» ceux qui sâen fai-
saient les chantres, et de nâavoir pas servi de digue face
au dÃ©ferlement de la barbarie ? Le refus de trancher du
philosophe Lino Veljak exprime bien cette hÃ©sitation
douloureuse, en dÃ©pit de la nostalgie comprÃ©hensible
qui se dÃ©gage de la plupart des entretiens.

Peu relayÃ©e Ã lâÃ©tranger dans la mesure oÃ¹
elle Ã©cornait lâimage globalement positive du rÃ©gime
dans les milieux de la Â« nouvelle gauche Â», sujet Â«
tabou Â» dans le pays mÃªme pendant plus de quinze

ans avant que les nationalismes triomphants nâinter-
disent Ã leur tour tout regard dÃ©passionnÃ© sur le
passÃ© proche, la Â« premiÃ¨re rÃ©volte ouverte Â»
sous Tito, si importante Ã tant dâÃ©gards, semblait avoir
sombrÃ© dans un trou noir de lâhistoriographie. Les
tÃ©moignages et lâanthologie proposÃ©s par Kanzleiter
et StojakoviÄ contribuent Ã faire remonter Ã la surface
quelques-unes des piÃ¨ces de lâÃ©pave. On attend avec
impatience sa reconstitution finale, lorsque les thÃ¨ses
engagÃ©es par les deux co-auteurs seront soutenues et
publiÃ©es.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at :
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