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M. Zimmermann: Angst vor dem Frieden

Der Frieden in Nahost erscheint heute mehr denn je
als eine Utopie. Die SchlÃ¼sselfrage bleibt, weshalb die
Region nicht zur Ruhe kommt. Die historische und po-
litikwissenschaftliche Forschung zum Thema sucht noch
immer nach Antworten. Zwei zentrale AnsÃ¤tze lassen
sich dabei erkennen: Der eine sieht das Problem im loka-
len PalÃ¤stina-Konflikt, fÃ¼r dessen LÃ¶sung auch Is-
rael mit in die Verantwortung zu nehmen sei, da es ei-
nen palÃ¤stinensischen Staat in den palÃ¤stinensischen
Gebieten bekÃ¤mpfe; der andere deutet den Konflikt als
regionale Auseinandersetzung zwischen Israel und den
arabischen Staaten, die einen jÃ¼dischen Staat in der Re-
gion prinzipiell ablehnen, weshalb es aus der Sicht Israels
sinnlos wÃ¤re, Kompromisse in der lokalen, quasi âin-
nenpolitischenâ PalÃ¤stinenser-Frage zu machen.

Moshe Zimmermann richtet seinen Blick in einem
kleinen, essayistischen BÃ¼chlein auf Israel, genauer
gesagt auf einige Gruppierungen innerhalb der israeli-
schen Gesellschaft, und gelangt zu der dÃ¼steren The-
se, dass Israel âAngst vor dem Friedenâ habe. Der Leiter
des Richard-Koebner-Zentrums fÃ¼r deutsche Geschich-
te an der HebrÃ¤ischen UniversitÃ¤t Jerusalem stellt da-

bei insbesondere die Frage, wie sich diese mentale Hal-
tung der Angst vor dem Frieden in den letzten 15 Jah-
ren, also seit der Ermordung Jitzchak Rabins 1995, ânoch
tiefer in der israelischen Gesellschaft verankern, immer
stÃ¤rker verbreiten und durchsetzen konnte, und welche
Gruppierungen und Interessen dahinterstehenâ (S.Â 14).

Aus einer linkszionistischen Perspektive schildert der
Autor die diversen KrÃ¤fte in der israelischen Gesell-
schaft, die den Frieden nicht zu ihren strategischen Ziel-
setzungen zÃ¤hlen. âDie Angst vor dem Frieden ist zum
gemeinsamen Nenner der politischen Positionen in Isra-
el gewordenâ (S.Â 55). Wichtige Sozialisationsagenturen,
wie das Bildungssystem und die Medien, leisteten auch
ihren Beitrag zur Verbreitung und Verfestigung von zwei
Botschaften: einerseits der âFriedensideologieâ (Moshe
Zuckermann), die besagt, dass der Frieden ohnehin un-
erreichbar sei, und andererseits des âSicherheitsmythosâ
(Lev Grinberg), in dessen Logik die Fortsetzung von Kon-
flikt und Kampf unvermeidlich ist.

Zimmermann identifiziert auf der politischen Ebe-
ne die folgenden Gegner des Friedens: âDie Nationalis-
tenâ (der Rechtszionismus) und die âzionistische Ortho-
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doxieâ (die NationalreligiÃ¶sen bzw. der religiÃ¶se Zio-
nismus) agieren gegen die âMehrheit der israelischen Ge-
sellschaftâ, welche vom âtraditionellen Zionismusâ (Ar-
beiterzionismus bzw. Linkszionismus) durchdrungen sei.
Dieser Gegensatz â zionistische Rechte und ReligiÃ¶se
versus traditionellen Zionismus â liegt seiner Abhand-
lung zugrunde.

Zimmermann sieht in der Abwahl der Arbeitspar-
tei 1977, als der Arbeiterzionismus seine Dominanz
nach drei Jahrzehnten verlor, eine âideologische Revo-
lutionâ (S.Â 57) bzw. eine âWende von einer sozial-
demokratischen zur nationalistischen Politikâ (S.Â 59).
Er stellt eine verblÃ¼ffende VerknÃ¼pfung zwischen
der â1977er-Wendeâ und der Entstehung der neuen
Zionismus-kritischen Historiographie der 1980er-Jahre
im Prozess der VerstÃ¤rkung des rechts-religiÃ¶sen La-
gers her. Denn â[e]in neues Geschichtsbild musste ent-
worfen werden [â¦] So konstruierte man die âPostzio-
nistenâ als âneueâ Historiker und Gegner des sozialde-
mokratischen Establishments wie auch des nun siegrei-
chen bÃ¼rgerlich-nationalistischen Lagers. Ãber diesen
gemeinsamen Feind hinweg streckte man sich gewisser-
maÃen dialektisch gemeinsam aus zu einer alternativen
religiÃ¶sen Wurzel des Zionismusâ (S.Â 59).

Doch wenn die kritische historiographische
StrÃ¶mung durch ihre Kooperation mit dem sÃ¤kularen
Rechtszionismus das religiÃ¶se Lager verstÃ¤rken soll,
so mussman sich fragen, wie erklÃ¤rt sich dann die lang-
jÃ¤hrige Koalition der Arbeitspartei mit der national-
religiÃ¶sen Mafdal-Partei in den Jahren 1949-1977. Die
SchlÃ¼ssel-Passage findet sich anschlieÃend:

âDass sich die neuen Machthaber in Israel [die
Rechtszionisten ab 1977] mit dieser Taktik [der An-
nÃ¤hrung an die ReligiÃ¶sen] anfreunden kÃ¶nnten,
darf nicht verwundern â die Argumente der Nationa-
listen hatten immer einen starken religiÃ¶sen Unter-
ton. Dass auch die WÃ¤chter der traditionellen Denk-
richtung [des Linkszionismus] bei dem Spiel mitmach-
ten, war schon paradox; denn auf die Art und Weise ha-
ben sie sich selbst und ihre Weltanschauung im Endef-
fekt aufgegeben und den Weg freigemacht fÃ¼r einen
von ihnen bisher abgelehnten ethnozentrischen und re-
ligiÃ¶sen Zionismusâ (S.Â 59).

Zimmermann thematisiert allerdings nicht, worum
es bei diesem âSpielâ geht, bei dem der Arbeiterzionis-
mus angeblich mitgemacht habe. Hier wÃ¤re es von-
nÃ¶ten, auf dessen Ideologie einzugehen, um die Dia-
gnose erklÃ¤ren zu kÃ¶nnen, dass er seineWeltanschau-
ung aufgegeben habe. Zimmermanns Darstellung liegt

dabei durchgehend das linkszionistische Narrativ zu-
grunde, dem zufolge der Arbeiterzionismus bis zur Wen-
de von 1977 eine gemÃ¤Ãigte, weltoffene Politik verfolgt
habe, der Rechtszionismus in Zusammenarbeit mit den
NationalreligiÃ¶sen hingegen einen anderen, nÃ¤mlich
ââ¦einen jÃ¼dischen Sonderweg, der auch im Hinblick
auf den Nationalismus ein vermeintlich biblischer Weg
sein sollteâ (S.Â 59-60).

Zimmermann bestÃ¤tigt also die ZÃ¤sur von 1977
und spricht dem religiÃ¶sen Rechtszionismus die zio-
nistische Ideologie ab, beschreibt ihn sogar als Postzio-
nismus: âDa das Ergebnis des neuen Denkprozesses eine
zionistische Ideologie war, die sich in erster Linie um den
jÃ¼dischen Charakter des Judenstaates sorgt, handelt es
sich dabei im Endeffekt um eine totale Dekonstruktion
des traditionellen Zionismus. Mit anderen Worten: Die
Staatsideologie, die sich noch immer Zionismus nennt, ist
letztlich der wahre, wenn man so will, wirkliche Postzionis-
mus, ganz im Gegensatz zu der Vogelscheuche, die man
gerne als Postzionismus bezeichnet und als solchen so
leidenschaftlich bekÃ¤mpft hatâ (S.Â 60; Hervorhebung
durch Zimmermann).

Bei dieser dichotomischen GegenÃ¼berstellung der
nationalistischen, bibel-orientierten und daher kompro-
missunfÃ¤higen âPostzionistenâ einerseits und denwelt-
offenen, sÃ¤kularen und angeblich kompromissbereiten
âtraditionellen Zionistenâ andererseits gerÃ¤t Zimmer-
manns Argumentation allerdings ins Stocken; denn hier
zÃ¤hlt er die israelische Armee zu denjenigen Interes-
sengruppen, die die Angst vor dem Frieden schÃ¼ren:
âDas MilitÃ¤r ist stÃ¤ndig in kriegerische Auseinan-
dersetzungen verwickelt, hat eine konkrete Vorstellung
vom Feind, glaubt also wenig an einen im europÃ¤ischen
VerstÃ¤ndnis ânormalenâ Frieden und gehÃ¶rt so zu
den grÃ¶Ãten Angstmachern im Landeâ (S.Â 99). Die-
se Aussage aus einer linkszionistischen Feder ist kei-
ne SelbstverstÃ¤ndlichkeit. Das MilitÃ¤r genieÃt groÃe
UnterstÃ¼tzung bei der israelischen Mehrheit, die hier
als Geisel der Angstmacher und des fehlenden Friedens
dargestellt wird. Doch nach wie vor bleibt die Frage
nach dem politischen Hintergrund ungeklÃ¤rt, weshalb
das MilitÃ¤r diese konkrete Vorstellung vom Feind hat,
und warum es wenig an eine europÃ¤ische NormalitÃ¤t
glaubt.

Das Grundproblem von Zimmermanns Argumenta-
tion ist das ihr zugrundeliegende, linkszionistische Ent-
politisierungsnarrativ. Dem Leser bleibt dabei verborgen,
in welcher sozialpolitischen Konstellation die Angst vor
dem Frieden geschÃ¼rt wird. Denn ohne die Miteinbe-
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ziehung der Aufgabe des MilitÃ¤rs bei der Implementie-
rung des zionistischen Projektes in ganz Eretz Israel seit
1948 und vor allem ohne die Betrachtung der Rolle der
Politik â auch der des Linkszionismus vor und nach 1977
â wird nicht verstÃ¤ndlich, weshalb sich 2010 eine gan-
ze Gesellschaft einen Frieden nicht vorstellen kann. Zim-
mermann gibt selbst zu:

âNicht nur die Siedler selbst, nicht nur die sich im-
mer stÃ¤rker ausbreitende rechte Szene, sondern die
jÃ¼disch-israelische BevÃ¶lkerung insgesamt hielt das
Recht auf âGanz-Israelâ und somit das Recht, Ã¼berall
im Land Siedlungen zu bauen, fÃ¼r selbstverstÃ¤ndlich.
Der Streit geht seither letztlich nur darum, ob man um
des Friedens willen, das heiÃt zugunsten eines Waf-
fenstillstands und regionaler Ruhe, also aus taktischen
GrÃ¼nden, auf Teile des Gebietes nicht doch besser ver-
zichten sollteâ (S.Â 88).

Wenn der Frieden eine bloÃe Taktik ist, so verwun-
dert es nicht, dass er angesichts der in Israel vorherr-

schenden zionistischen Ideologie nicht zu den strategi-
schen Zielen zÃ¤hlen kann. Der historisch umgesetzte
Zionismus steht nÃ¤mlich zwei Postulaten des traditio-
nellen Zionismus entgegen â der Normalisierung der Be-
ziehungen zwischen Juden und Nichtjuden und der Si-
cherheit fÃ¼r Juden. Mit dieser Konsequenz muss sich
der Linkszionismus im heutigen Israel auseinanderset-
zen, wenn er eine politische Alternative fÃ¼r die fata-
listischeWeltanschauung der Rechtszionisten und Natio-
nalreligiÃ¶sen anbieten will. DafÃ¼r mÃ¼sste er seine
eigene Ideologie und Politik hinterfragen.

âDie Angst vor dem Friedenâ kann das âisraelische
Dilemmaâ nicht erlÃ¤utern, weil es selbst das Politische
im Konflikt dezidiert meidet. Die Abhandlung ist Aus-
druck dieser Angst vor dem Politischen. Sie ist ein wich-
tiges Zeugnis fÃ¼r die im Linkszionismus grassierende
Verzweiflung und Ratlosigkeit angesichts der Bedeutung
von Israels FriedensunfÃ¤higkeit fÃ¼r den guten alten
traditionellen Zionismus.
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