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Konstanzer Meisterklasse 2010: „Clash of Cultures¿‘

Die 1999 gegrÃ¼ndete âKonstanzer Meisterklas-
seâ versteht sich als Summer School besonderen Zu-
schnitts: Eine internationale, interdisziplinÃ¤re Grup-
pe von (Post-)Doktorand/-innen trifft auf renommierte
âMeisterâ ihres jeweiligen Faches und verhandelt ein oft-
mals der Kultursoziologie entlehntes Streitthema. In die-
sem Jahr wurde an den Ufern des Bodensees unter Lei-
tung des Soziologieprofessors Bernhard Giesen die nun-
mehr seit zwei Jahrzehnten vieldiskutierte Frage nach ei-
nem âClash of Culturesâ neu evaluiert, wobei ein dem
Titel hintangestelltes Fragezeichen eine kritische und er-
gebnisoffene Diskussion erwarten lieÃ.

Diese Erwartung wurde im Austausch von âMas-
tersâ und âFellowsâ dank der unterschiedlichen diszi-
plinÃ¤ren und theoretischen ZugÃ¤nge und Abstrak-
tionsebenen an den acht Konferenztagen auch zumeist
erfÃ¼llt. Wenn die VortrÃ¤ge mehrheitlich der Frage
nach Existenz, Manifestationen und mÃ¶glichen Auf-
lÃ¶sungen kultureller Konflikte nachgingen, so blieben
die Sichtweisen auf kulturelle Kollisionen und insbeson-
dere die Frage nach deren Reifizierung oft genug kontro-
vers. Die Mehrzahl der BeitrÃ¤ger und BeitrÃ¤gerinnen
wÃ¤hlte eine regionale Perspektive gemÃ¤Ã der Frage,
welche kulturellen Konflikt- und Austauschdynamiken
auf der Mikroebene tatsÃ¤chlich beobachtbar sind und
welche Implikationen diese EinzelfÃ¤lle haben.

Craig Calhoun, JÃ¼rgen Osterhammel und auch
Bernhard Giesen dagegen nahmen eine abstrahierende
Perspektive ein. Mit theoretischem und globalem Blick

gingen sie der Frage nach den allgemeinen Entstehungs-
bedingungen und Konsequenzen kultureller Konflikte
nach. Samuel Huntingtons These von 1993, die als An-
stoÃ fÃ¼r die Meisterklasse leitend war und wÃ¤hrend
der Veranstaltung meist unausgesprochen, aber dennoch
prÃ¤sent blieb, war fÃ¼r BERNHARD GIESENS (Kon-
stanz) einfÃ¼hrende Ãberlegungen der Ausgangspunkt.
Giesen rekapitulierte die Kritik an Huntingtons Bild ei-
nes Kampfes der Kulturen und stellte dabei zentral die
territoriale und essentialistische Festschreibung kulturel-
ler SphÃ¤ren in Frage. Nicht nur die Verengung auf kul-
turelle Konflikte sei angesichts der vielen Varianten von
kultureller HybriditÃ¤t zu hinterfragen. Auch auf episte-
mologischer Ebene sei die Zuordnung von bestimmten,
mehr oder weniger statischen Kulturen zu bestimmten
Territorien oder ZivilisationsrÃ¤umen Ã¤uÃerst frag-
wÃ¼rdig und problematisch. Die Rede vom âClash of
Culturesâ blende Formen von âInbetweennessâ aus, die
aber in der Interaktion von Kulturen nicht Ausnahme,
sondern Normalfall seien.

FÃ¼r eine AussÃ¶hnung kultureller PrÃ¤gungen
und kosmopolitischer Normen plÃ¤dierte CRAIG CAL-
HOUN (New York), Soziologe an der New York Uni-
versity und PrÃ¤sident des Social Science Research
Council. Anstelle eines konsumorientierten Lifestyle-
Kosmopolitanismus nach der Devise âBeen there, do-
ne thatâ oder eines universalistischen Kosmopolita-
nismus, der lediglich nach dem kleinsten gemeinsa-
men kulturellen Nenner fragt und damit kulturelle Zu-
gehÃ¶rigkeiten abwertet, forderte Calhoun einen drit-
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ten Weg: Kosmopolitische AnsprÃ¼che und kulturel-
le PrÃ¤gungen schlÃ¶ssen sich nicht gegenseitig aus,
sondern mÃ¼ssten sogar unbedingt miteinander in Ein-
klang gebracht werden. Der wahre Kosmopolit lehne kul-
turelle Eigenheiten nicht ab, sondern kÃ¶nne sie er-
folgreich integrieren und navigieren. Nur unter Beach-
tung kultureller â und damit auch religiÃ¶ser â Ver-
wurzelung lasse sich, so Calhoun, ein Kosmopolita-
nismus entwickeln, der realen Kontexten gerecht wer-
den kann. In Ã¤hnlicher Weise reformulierte Calhoun
europÃ¤ische SÃ¤kularismuskonzeptionen und sprach
sich auch hier fÃ¼r eine differenzierte Betrachtung
und die Anerkennung kultureller embeddedness aus. Das
eurozentrische teleologische Narrativ von einer gene-
rellen SÃ¤kularisierung sei, so Calhouns nicht ganz
Ã¼berraschendeThese, normativ problematisch und em-
pirisch falsch â und zwar nicht nurmit Blick auf auÃereu-
ropÃ¤ische Regionen, sondern auch hinsichtlich der wei-
terhin komplexen VerknÃ¼pfung zwischen sÃ¤kularen
und religiÃ¶sen Institutionen im Westen. Die Unter-
scheidung zwischen demSakralen und dem innerweltlich
Metaphysischen sei damit in hohem MaÃe ideologisch.

Mit nicht minder ideologischen Vorstellungen und
Politiken kultureller SuperioritÃ¤t befasste sich der in
Konstanz lehrende Historiker JÃRGENOSTERHAMMEL
(Konstanz), indem er die Idee der Zivilisierungsmissi-
on aus theoretischer wie auch historischer Perspektive
diskutierte. JÃ¼rgen Osterhammel, Europe, the âWes-
tâ and the Civilizing Mission. The 2005 Annual Lectu-
re at the German Historical Institute London, London
2006. Zivilisierungsmissionen ruhen demnach stets auf
Vorstellungen der SuperioritÃ¤t bestimmter Eliten, wel-
che sich in der Folge als Recht und Pflicht die âEntbar-
barisierung von Barbarenâ verordnen. Diese Ãberzeu-
gung bleibe in der geschichtlichen RÃ¼ckschau â gera-
de in den europÃ¤ischen Staaten der Sattelzeit und ge-
rade in verschiedenen Kolonialismen â selten folgenlos
und oft konfliktreich: Das viktorianische Empire stel-
le ein paradigmatisches Beispiel fÃ¼r verschiedene As-
pekte von Zivilisierungsmissionen dar, da hier inne-
re und Ã¤uÃere ZivilisierungsmaÃnahmen, religiÃ¶ser
Missionarismus, universalistischer Humanitarismus so-
wie marktwirtschaftlicher Expansionismus ineinander
griffen. Hohe Erwartungen der vermeintlichen Zivilisa-
toren, nÃ¤mlich Dankbarkeit und Besserung seitens der
âBarbarenâ, wÃ¼rden, so Osterhammel, allerdings zu-
verlÃ¤ssig enttÃ¤uscht.

Diesen globalen Blick auf Zivilisierungsmissionen
wandte ULRICH HOFMEISTER (GieÃen) auf die re-
gionale Herrschaftssicherung des russischen Zarenrei-

ches in Zentralasien nach 1860 an: In Turkestan un-
terschÃ¤tzten anfÃ¤ngliche Zivilisierungsversuche die
HartnÃ¤ckigkeit muslimischer Institutionen; aufkeimen-
de reformislamische Gruppierungen provozierten dar-
aufhin konservative Allianzen zwischen Russen und tra-
ditionellen islamischen Eliten. Hofmeister erhÃ¤rtete
damit Osterhammels These von der hÃ¼rdenreichen
Umsetzung abstrakter Zivilisierungsrhetoriken: Erst die
gÃ¤nzlich anders gelagerten sowjetischen AktivitÃ¤ten
nach 1917 vermochten lokale VerhÃ¤ltnisse radikal zu
verÃ¤ndern.

Der âClash of Culturesâ fand bei der Meisterklasse
vor allem epistemologisch statt. MOHAMMEDARKOUN
(Paris) sah sich einmal mehr gezwungen, der Islamwis-
senschaft den Weg vom Mythos zum Logos zu weisen.
Vor allem die gegenwÃ¤rtige Situation des Islam und
seine Instrumentalisierung durch politische Gruppen â
Arkoun sprach gar vom âsuicide of Islamâ durch den 11.
September â mache deutlich, wie sehr eine historisieren-
de Analyse des islamischen Denkens und seiner sozialen
wie politischen Entstehungsbedingungen notwendig sei.
Hiervon musste bei der Meisterklasse freilich niemand
Ã¼berzeugt werden. Mit Blick auf einen anderen Aspekt
scheint Kritik allerdings geboten. Wenn Arkoun Ã¼ber
die Gegenwart des Islam und seinerWissenschaft sprach,
war stets ein gewisses Moment der Desillusionierung zu
spÃ¼ren, des fehlenden Glaubens daran, dass âder Is-
lamâ, von demArkoun etwas irritierend immer wieder in
essentialistischer Weise sprach, verÃ¤nderbar sei. Gera-
de diese wiederkehrende Rede von âdem Islamâ rief Kri-
tik hervor, sollte doch die SensibilitÃ¤t gegenÃ¼ber re-
gionalen, sozialen, politischen und theologischen Unter-
schieden der SchlÃ¼ssel fÃ¼r ein VerstÃ¤ndnis der Ge-
genwartsislams sein â vom Mythos zum Logos eben.

Noch grundsÃ¤tzlicher wurde es bei WANG HUI
(Beijing). Wang, einer der renommiertesten chinesi-
schen Sozialwissenschaftler, forderte eine epistemologi-
sche Wende in den interkulturellen Sozialwissenschaf-
ten. Wie, so seine Frage, kann heute Ã¼berhaupt die
Geschichte Chinas erzÃ¤hlt werden; inwieweit sind
westliche Wissenschaftskonzepte â Wang argumen-
tierte am Beispiel des binÃ¤ren Begriffspaars Empire
and Nation State â geeignet, die Geschichte etwa des
frÃ¼hmodernen Chinas analytisch zu fassen? Ãhnlich
der These in seinem bisher wichtigsten Werk Ã¼ber die
Entstehung des Modernen Denkens in China blieb Wang
auch bei der Meisterklasse dabei, dass eine Anwendung
westlicher Konzepte zwar unvermeidbar sei, dass aber ei-
ne Reflexion Ã¼ber die Grenzen der Konzepte erfolgen
mÃ¼sse und damit schlicht neue Epistemologien not-
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wendig seienWang Hui,The Liberation of the Object and
the Interrogation of Modernity. Rethinking The Rise of
Modern Chinese Thought, in: Modern China 34/1 (2008),
S.Â 114-140. . Auch wenn ein solches Programm in Vor-
trag und Diskussion nur im Ansatz entfaltet wurde, war
dies einer der Momente der Meisterklasse, in denen nicht
nur gefÃ¤llig und auf hohem Niveau auf den bekannten
Pfaden gewandelt wurde, sondern sich Zukunftsaufga-
ben des versammelten Nachwuchses andeuteten.

Die weiteren Vorlesungen Wangs waren vor allem
in Hinblick auf ihre politische Bedeutung interessant.
Wang sprach Ã¼ber die jÃ¼ngere Geschichte Chinas im
Allgemeinen, ohne dabei Ereignisse wie die Kulturrevo-
lution oder den 4. Juni 1989 unberÃ¼cksichtigt zu las-
sen, und Ã¼ber die Tibetfrage im Besonderen. Auch der
Diskussion Ã¼ber die Situation der Uiguren in Westchi-
na, die durch den Vortrag der Sinologin JANINA FEYEL
(MÃ¼nchen) initiiert wurde, die Ã¼ber Stereotype dieser
Minderheit in chinesischen SchulbÃ¼chern sprach, ging
Wang nicht aus demWeg.Wang forderte wiederholt eine
offene Diskussion dieser Fragen, sprach von âreal demo-
cracyâ und der besonderen Verantwortung der Intellek-
tuellen â allerdings blieb leider auch in der Diskussion
unklar, was er mit diesen Worten letztlich konkret mein-
te.

Der Ã¼berwiegende Teil der VortrÃ¤ge auf der Meis-
terklasse interpretierte das Zusammentreffen von Kul-
turen nicht als Clash, sondern stellte Prozesse der Ak-
kulturierung und der Hybridisierung vor. Ein Beispiel
dafÃ¼r lieferte STEFAN KROLL (Frankfurt am Main) in
seiner Untersuchung der Aneignung des VÃ¶lkerrechts
in China: Das VÃ¶lkerrecht habe zunÃ¤chst nur als ein
auf Europa begrenztes Konzept geholten, und erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts sei sein Geltungsanspruch
auf alle âzivilisiertenâ VÃ¶lker und schlieÃlich uni-
versal ausgeweitet worden. Kroll zeigte aber, dass die
Verbreitung des VÃ¶lkerrechts dessen Inhalt nicht un-
berÃ¼hrt lieÃ, sondern mit einer Adaptierung an loka-
le VerhÃ¤ltnisse einherging. Auch ANIRBAN GHOSH
(MÃ¼nchen) zeigte den Form- und Bedeutungswandel
auf, dem europÃ¤ische Konzepte im kolonialen Kontext
unterliegen kÃ¶nnen: In seiner Untersuchung des Zir-
kus in Britisch-Indien belegte er, wie diese aus Europa
importierte Institution in Indien auch auf vorkoloniale
einheimische Traditionen zurÃ¼ckgriff und diese inkor-
porierte. Im Rahmen der kolonialen Gesellschaft habe der
Zirkus eine widersprÃ¼chliche Rolle gespielt: Einerseits
seien in den Vorstellungen koloniale Stereotype zu Eth-
nizitÃ¤t und Gender affirmiert worden, andererseits sei
durch das subversive Potential des Zirkus die viktoriani-

sche Gesellschaftsordnung auch immer wieder in Frage
gestellt worden.

Dass Hybridbildungen nicht immer friktionsfrei ab-
laufen und dadurch teilweise auch neue GrÃ¤ben
sichtbar werden, die quer zu religiÃ¶sen oder ethni-
schen Grenzen verlaufen, zeigte der Vortrag von ANA
SOBRAL (Konstanz) Ã¼ber weibliche muslimische Hip-
Hop-Gruppen in GroÃbritannien und deren Rezeption.
Die Betonung des Islam durch Gruppen wie âPoetic Pil-
grimageâ fÃ¼hre bei sÃ¤kularen Briten immer wieder zu
Irritationen, wÃ¤hrend es unter strengglÃ¤ubigen Mus-
limen wiederum umstritten sei, ob Musizieren und Sin-
gen â besonders von Frauen â nicht islamischen Normen
widerspreche. Auch die Hip-Hop-Community reagiere
gespalten auf solche Gruppen, da diese auch Elemen-
te der dominierenden Hip-Hop-Kultur in Frage stellten.
Sobral interpretierte diese Irritationen jedoch nicht als
neue Clashs, sondern vielmehr als Beleg dafÃ¼r, dass die
Vorstellung von homogenen Kulturen mit klaren Gren-
zen nicht haltbar sei. Auch im Gegensatz zu Arkoun, der
die Vorstellung eines monolithischen, von traditionellen
Eliten dominierten Islam vermittelt hatte, prÃ¤sentierte
Sobral den Islam als heterogenes diskursives Feld, das
auch âvon untenâ immer wieder neu interpretiert wer-
de.

Auch MILINDA BANERJEE (Heidelberg) wandte sich
gegen allzu klare Dichotomien, jedoch auf konzeptuel-
ler Ebene. Er zeigte anhand der britisch-indischen Pro-
vinz Bengalen die symbiotische VerschrÃ¤nkung auf, die
die Konzepte von KÃ¶nigtum und Nation angenommen
hatten.WÃ¤hrend diese Begriffe in der Geschichtsschrei-
bung traditionell als Gegensatzpaare aufgefasst werden,
argumentierte Banerjee, dass die indische Nationalbe-
wegung sich bewusst auf dynastische Traditionen und
Mythen berufen habe, um ein nationales Gegenmodell
zum britischen Imperium zu entwickeln. Eine vergleich-
bare Verschiebung vermeintlich eindeutig zugeordne-
ter Begriffe belegte auch SORCHA BROPHY-WARREN
(Yale) in ihrer Analyse des Regierungsdiskurses zu Tra-
dition und Kultur auf der Karibikinsel Barbados seit
2001. Brophy-Warren zeigte, dass âimperialâ aufgelade-
ne Begriffe wie âcivilityâ auch dazu verwendet werden
kÃ¶nnen, postkoloniale nationale IdentitÃ¤ten zu festi-
gen und sich gegen transnationale oder globalisierende
Tendenzen abzugrenzen.

Ob Clash, Fusion oder Hybridisierung der Kultu-
ren, nichts von dem geschieht ohne die Arena der
Ã¶ffentlichen SphÃ¤re. Die Meisterklasse diskutierte zu-
nÃ¤chst Grenzen der deliberativen Demokratie Haber-
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masâ, die sich aus empirischen Studien der Gegenwarts-
presse ergeben. Ausgehend von dem Hinweis, dass Me-
diendiskurse alles andere als autoritÃ¤tsfrei seien, wies
MATTHIAS REVERS (New York) auf deren symbolische
Dimension hin. Revers machte deutlich, wie Argumen-
te als Narrative und Teil einer Performance erscheinen,
bei der es weniger um das beste Argument oder strategi-
sche Interessen der Akteure gehe, sondern um komplexe
Kontexte einer Medienkultur, die Mediendiskurse nach
eigenen Dynamiken lenke. Mehr mit dem Begriff der Ãf-
fentlichkeit befasste sich ALISON GERBER (Yale). Was
bedeutet Ãffentlichkeit in der Kunst, genauer, im Gen-
re der Public Art? Zur Beantwortung dieser Frage analy-
sierte Gerber die Selbstdarstellungen zeitgenÃ¶ssischer
KÃ¼nstler (unter anderem Francis AlÃ¿s, Olafur Elias-
son und Thomas Hirschhorn). Diese KÃ¼nstler seien vor
allem daran interessiert, mit ihren Arbeiten ein Publikum
zu erreichen, das Ã¼ber den Kreis der an Kunst Interes-
sierten hinausgehe. Ziel sei es, der Kunst durch Ãffent-
lichkeit einen Weg in das âreale Lebenâ zu bahnen. Ãf-
fentlichkeit sei in diesem Sinne dann kein Ort, sondern
ein Publikum; ihre Funktionweniger deskriptiv oder nor-
mativ als instrumentell. DemÃ¶ffentlichen GedÃ¤chtnis
widmete sich RUI GAO (Yale). In AnknÃ¼pfung an das
theoretische Programm des Cultural Trauma diskutierte
Gao an Zeitungsartikeln und SchulbÃ¼chern die kultu-
rellen Folgen des NanjingMassakers (1937). Gao rÃ¼hrte
nicht an der konstruktivistischen Grundannahme des
Modells und betonte insbesondere die Bedeutung der
ReprÃ¤sentation des Krieges in den genannten Medien
fÃ¼r die Erzeugung des chinesischen Traumas.

Teil der Meisterklasse war auch eine kommentier-
te FilmvorfÃ¼hrung. âFootball Under Coverâ (2008), der
mehrfach ausgezeichnete Film Ã¼ber eine multikulturel-
le FrauenfuÃballmannschaft aus Kreuzberg, die nach Te-
heran reist, um in einem Freundschaftsspiel gegen die
iranische FrauenfuÃballnationalmannschaft anzutreten,
wurde von der Co-Produzentin CORINNA ASSMANN
(Heidelberg) vorgefÃ¼hrt. Der Film zeigt, wie grotesk
die Frage nach Clash oder Fusion oder HybriditÃ¤t von
Kulturen letztlich ist: Grenzen kultureller IdentitÃ¤t ver-
wischen schnell, auch die Frage, welches der Geschlech-
ter wann und wie entrechtet wird, ist nicht immer klar.
Ohne die AbsurditÃ¤t der Diktatur in Zweifel zu zie-
hen, zeichnet der Film ein sensibles, bisweilen ungeheuer
komisches Bild von Individuen, die sich abseits kollek-
tiver Verpflichtungen nach Austausch und Verbindung
sehnen. Dieser Film brachte damit eine nicht distanzier-
te, sondern engagierte Perspektive in die Meisterklasse
ein und war eine willkommene ErgÃ¤nzung zu den Vor-

trÃ¤gen.

Insgesamt kann das Format der Meisterklasse
als durchaus gelungen bezeichnet werden, wenn-
gleich die Hierarchie zwischen âFellowsâ und zumeist
mÃ¤nnlichen âMeisternâ bisweilen Ã¼berbetont wirkt.
FÃ¼r die âFellowsâ bietet die Klasse eine gute Gelegen-
heit, ihre Projekte mit weltweit anerkannten Wissen-
schaftlern zu diskutieren, und fÃ¼r die âMastersâ ist es
sicher bereichernd, die enorme Bandbreite kleinerer ak-
tueller Forschungsarbeiten kennenzulernen, die sich mit
Fragen der InterkulturalitÃ¤t befassen. Die disziplinÃ¤r,
methodisch und geographisch bunte Mischung aus âFel-
lowsâ und âMastersâ wirkte sich in der diesjÃ¤hrigen
Meisterklasse sehr positiv auf die Diskussionen aus.
Die entspannte AtmosphÃ¤re der Stadt am Bodensee
fÃ¶rdert es schlieÃlich, miteinander ins GesprÃ¤ch zu
kommen â ein auch aus der Sicht der Organisatoren zen-
trales Ziel der Veranstaltung.

KonferenzÃ¼bersicht:

Bernhard Giesen (Konstanz): Opening Words: âClash
of Cultures?â

Craig Calhoun (New York): Cosmopolitanism and Be-
longing

Mohammed Arkoun (Paris): Islam Facing Modernity,
Globalisation and Western Scholarship

Craig Calhoun (New York): Secularism, Religion, and
the Clash of Cultures

Steffen Neumann (Victoria): Unspoken Presupposi-
tions and Essential Misleads. Critical Remarks on the
Socio-theoretical Discourse of Recognition

Alison Gerber (Yale): Public is Everyone Else

Matthias Revers (New York): Deportation and Cultu-
ral Conflict: Comparing Media Dramas about Civic Be-
longing

Mohammed Arkoun (Paris): Rethinking the Mediter-
ranean Historical Space

Ana Sobral (Konstanz): âMy Hijab and My Back-
packâ: Culture Clash in Female Islamic Hip-Hop

Arniban Ghosh (Munich): Circus in Colonial India

Mohammed Arkoun (Paris): The Cognitive Status of
Quranic Discourse

Irina Wolf (Konstanz): Cultural Dimension of Press
Treatment of a Radical Islamist Organization in Europe
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and Central Asia: The Case of Hizb ut-Tahrir in Germa-
ny, Great Britain and Kyrgyzstan

Martin Sauter (Dublin): European Identity Formation

JÃ¼rgen Osterhammel (Konstanz): On the History of
Civilizing Missions

Ulrich Hofmeister (GieÃen): The Perils of Civilizati-
on: Islamic Education in Tsarist Turkestan under Discus-
sion

Renata Wloch (Warschau): Two Approaches to the
Problem of Democratization of the Global System

Corinna Assmann (Heidelberg): Football Under Co-
ver (Documentary Film)

Wang Hui (Beijing): Empire and Nation. Rethinking
two Narratives of Chinese History

Rui Gao (Yale): Class Trauma and Representation of
the War: The Case of Maoâs China

Stefan Kroll (Frankfurt am Main): The Emergence of
Norms through Re-Interpretation: China and European
International Law in the 19th and 20th Century.

Wang Hui (Beijing): âTibetan Questionâ Between
East and West

Melinda Banerjee (Heidelberg): The King is Dead,
Long Live the King! Modern Indian Discourses on King-
ship as a Basis of Nationhood, 1858-1947

Janina Feyel (MÃ¼nchen): Representation and Self-
Representation of Uyghurs and Han

Wang Hui (Beijing): 30 Years or 60 Years: Debating on
the History of P. R. China

Christine Ludl (Berlin): Migration, Diversity, and Pla-
cemaking: Representations of Mobility and Success of Se-
negalese and Malian Migrants in Johannesburg

Sorcha Brophy-Warren (Yale): Jeopardizing Civility:
Imagining Transnationalism in the Anglophone Caribbe-
an
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