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Sammelrez: Intellektuelle im 20. Jahrhundert

Es gibt nur wenige Historiker, die so bedeutend sind
oder wenigstens als so bedeutend gelten, dass ihre ge-
sammelten Rezensionen zu SammelbÃ¤nden zusammen-
geschnÃ¼rt und diese wiederum rezensiert werden. Im
englischen Sprachraum finden sich solche Kompilatio-
nen hÃ¤ufiger als im deutschen, was auf zwei GrÃ¼nde
zurÃ¼ckzufÃ¼hren sein dÃ¼rfte: Der erste liegt in der
Existenz verschiedener genuiner Literaturzeitungen wie
âTimes Literary Supplementâ oder âNew York Review
of Booksâ, die neben belletristischen Neuerscheinungen
auch Sach- und FachbÃ¼cher fÃ¼r ein akademisch gebil-

detes Publikum kritisch wÃ¼rdigen. Damit ist der zwei-
te Grund eng verknÃ¼pft, der in einem breit ausstrah-
lenden, Fachgrenzen Ã¼berschreitenden intellektuellen
Milieu rund um diese Zeitschriften besteht. Zu den fÃ¼r
die Schaffung eines solchen Milieus notwendigen Ideen-
produzenten und -verbreitern zÃ¤hlen auch Historiker-
Intellektuelle wie Tony Judt. Seine Buchbesprechungen
in dem Band âDas vergessene 20. Jahrhundertâ reichen
weit Ã¼ber bloÃe Rezensionen hinaus; sie stellen Meis-
terstÃ¼cke der kleinen Form dar. Der 1948 geborene bri-
tische Geschichtsprofessor, der bis zu seinem frÃ¼hen
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Tod am 6. August 2010 an dem von ihm gegrÃ¼ndeten
New Yorker Remarque-Institut lehrte, leitete aus seinen
RÃ¼ckblicken auf das 20. Jahrhundert regelmÃ¤Ãig po-
litische Implikationen ab und schlÃ¼pfte so selbst in die
Rolle des Ã¶ffentlichen Intellektuellen â eine Position,
deren verschiedene Vertreter von Arthur Koestler und
Hannah Arendt Ã¼ber Louis Althusser und Eric Hobs-
bawm bis zu Leszek KoÅakowski und Edward Said er
portrÃ¤tiert hat.

Einen Schwerpunkt von Judts Geschichtsbetrachtun-
gen zum zurÃ¼ckliegenden Jahrhundert bilden die poli-
tischen Ideen und ihre Vordenker, doch dasThemenspek-
trum reicht weit darÃ¼ber hinaus: Es umfasst etwa auch
Fragen der Globalisierung und Staatlichkeit, Probleme
der Erinnerungskultur, Tendenzen der amerikanischen
AuÃenpolitik oder die dauerhafte Virulenz des israelisch-
palÃ¤stinensischen Konflikts. Insofern entspricht der all-
gemeiner gehaltene Titel der amerikanischen Original-
ausgabe â âReappraisals. Reflections on the Forgotten
Twentieth Centuryâ â stÃ¤rker dem doch impressio-
nistischen Charakter des Buches. Mithilfe von Einlei-
tung und Epilog gelingt es Judt indes, einige Leitvor-
stellungen zu formulieren, die sich in seinen Miniatu-
ren wiederfinden. Da ist zunÃ¤chst seine Warnung, das
20. Jahrhundert nicht allzu rasch hinter uns zu lassen in
dem trÃ¼gerischen Bewusstsein, âdass wir die Geschich-
te verstanden haben und nun, unbelastet von den Irr-
tÃ¼mern der Vergangenheit, voranschreiten kÃ¶nnen in
eine andere, eine bessere Zeitâ (S.Â 12). Judt will hin-
ter einzelne VorgÃ¤nge schauen, will grundlegende Pro-
bleme und Erfahrungen, VergleichsfÃ¤lle undWiederho-
lungsstrukturen offenlegen, statt in den Chor kollektiver
BuÃrituale einzustimmen. Siehe dazu neuerdings: Chris-
tian Meier, Das Gebot zu vergessen und die Unabweis-
barkeit des Erinnerns. Vom Ã¶ffentlichen Umgang mit
schlimmer Vergangenheit, MÃ¼nchen 2010.

FÃ¼r wichtiger als Schuldzuweisungen hÃ¤lt er es,
das Bewusstsein dafÃ¼r wachzuhalten, was beispiels-
weise Krieg samt Vertreibungen, ZerstÃ¶rungen und
Massenmorden eigentlich bedeutet. Ihn beunruhigt ins-
besondere die hÃ¶chst eingeschrÃ¤nkte Sicht der ein-
zig verbliebenen globalen MilitÃ¤rmacht USA, die Krieg
nicht zuletzt deshalb weiterhin fÃ¼r ein sinnvolles Mit-
tel der Politik halte, weil sie von den beiden Weltkrie-
gen profitiert und nur wenige zivile Opfer zu beklagen
gehabt habe. Auch litten Errungenschaften des moder-
nen Sozial- und Wohlfahrtsstaates, der in vorausschau-
ender Weise StabilitÃ¤t und Sicherheit gewÃ¤hrleistete,
unter der von Judt konstatierten Amnesie. SpÃ¤testens
seit dem Ende des Kommunismus werde der Staat vor

allem unter negativen Vorzeichen interpretiert: zum ei-
nen als autoritÃ¤rer oder totalitÃ¤rer, jedenfalls repres-
siver Apparat; zum anderen als Ã¶konomisch inkompe-
tenter Moloch. GroÃe Sorge bereitet Judt der Abschied
von einem genuin politischen Denken zugunsten ver-
meintlicher Ã¶konomischer Gesetzlichkeiten. Am Ende
kÃ¶nnte das Horrorszenario eines unpolitischen Zeital-
ters mit staatsfernen Akteuren und einer Renaissance po-
pulistischer Ressentiments stehen. Defekte Demokratien
in Osteuropa und Lateinamerika seien gleichsam Vorbo-
ten einer solchen Entwicklung. In einerWelt, âdie zuneh-
mend auseinanderfÃ¤llt in isolierte, verunsicherte Indi-
viduen und unkontrollierte KrÃ¤fteâ, bleibt Judt zufol-
ge jedoch âdie legitime AutoritÃ¤t des demokratischen
Staates vermutlich die bestmÃ¶gliche Vermittlungsagen-
turâ (S.Â 30).

Sein Buch ist im Grunde ein PlÃ¤doyer fÃ¼r ei-
ne Renovatio des regulierenden demokratischen Verfas-
sungsstaates â auf faktischer wie auf ideeller Ebene.
Zur Ausgestaltung letzterer und Kritik an ersterer ist
in seinen Augen der schon wiederholt totgesagte Ty-
pus des Intellektuellen gefragt. Wenn Judt vehement
fÃ¼r die RÃ¼ckkehr dieser engagierten Beobachter ein-
tritt, die âKritik als Berufâ (M. Rainer Lepsius) gewÃ¤hlt
haben und sich seit jeher in âeingreifendem Denkenâ
(Bertolt Brecht) Ã¼ben Zum Intellektuellenbegriff wei-
terfÃ¼hrend: Ingrid Gilcher-Holtey, Eingreifendes Den-
ken. Die Wirkungschancen von Intellektuellen, Weilers-
wist 2007; Gangolf HÃ¼binger, Gelehrte, Politik und Ãf-
fentlichkeit. Eine Intellektuellengeschichte, GÃ¶ttingen
2006; siehe auch die ForschungsÃ¼berblicke: Daniel Mo-
rat, Intellektuelle in Deutschland. Neue Literatur zur in-
tellectual history des 20. Jahrhunderts, in: Archiv fÃ¼r
Sozialgeschichte 41 (2001), S.Â 593-607, auch online un-
ter (11.08.2010); Alexander Gallus, Intellektuelle im Zeit-
alter der Extreme, in: Jahrbuch Extremismus &Demokra-
tie 20 (2008), S.Â 274-287. , so tut er das nicht ohne Vorbe-
halt und differenzierte WÃ¼rdigung einzelner Vertreter
dieser Spezies. Die Sympathien des ehemaligen Marxis-
ten, der heutzutage wohl einer liberalen, gemÃ¤Ãigten
Linken zuzurechnen ist, sind dabei ebenso klar wie un-
terschiedlich verteilt und erinnern an Ralf Dahrendorfs
Trennung zwischen denen, die den âVersuchungen der
Unfreiheitâ entweder widerstanden oder erlagen. Vgl.
Ralf Dahrendorf, Versuchungen der Unfreiheit. Die In-
tellektuellen in Zeiten der PrÃ¼fung, MÃ¼nchen 2006.
So lobt Judt etwa Koestler als einen zu AuÃenseitertum
und Nonkonformismus neigenden unbequemen Zeitge-
nossen, der einst mit âSonnenfinsternisâ eine scharfsin-
nige Kommunismuskritik vorlegte. Aus vergleichbaren
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GrÃ¼nden schneidet auch ManÃ¨s Sperber gut ab. Die-
se âheimatlosenâ Intellektuellen begrÃ¼ndeten zusam-
men die âGelehrtenrepublik des 20. Jahrhundertsâ, deren
Fortbestand Judt gern sichern mÃ¶chte. Als ihren vor-
erst âletzten berÃ¼hmten Bewohnerâ (S.Â 136) sieht er
den polnischen Emigranten KoÅakowski, der bis zu sei-
nem Tod im Jahr 2009 amOxforder All Souls College Phi-
losophie lehrte. Judt findet sichtlich Gefallen an den Er-
kenntnissen ehemaliger Kommunisten und ihrer Art, mit
der âselbstgerechten Borniertheit westlicher Marxistenâ
(S.Â 143) hart ins Gericht zu gehen. Zu ihnen zÃ¤hlte er
einst selbst, und zu ihnen rechnet er neben E.P. Thomp-
son auch Louis Althusser (âein drittklassiger Philosophâ,
S.Â 122) und Eric Hobsbawm.

Judt kann indes gut nachvollziehen, weshalb derMar-
xismus gerade auf die âbesten und klÃ¼gsten KÃ¶pfeâ
(S.Â 144) eine solche Faszination ausÃ¼bte. Erstens ist
der allumfassende Anspruch dieser Lehre zu nennen, die
bestimmten Ideen zu institutioneller Herrschaft verhalf
oder mindestens verhelfen wollte. Zweitens wirkte das
optimistische, fortschrittliche Narrativ dieser Ideologie
anziehend. Drittens schlieÃlichwar es attraktiv, inMarxâ
Namen fÃ¼r die Interessen der Ausgebeuteten und Un-
terprivilegierten zu kÃ¤mpfen. Gerade der letztgenannte
Aspekt sei wichtig gewesen und habe dazu beigetragen,
die grÃ¶Ãten Fehler des Kapitalismus zu korrigieren. Seit
dem Ende des Kalten Krieges betrachtet Judt einiger-
maÃen bange einen neuen Trend hin zu âUngleichheit,
Ungerechtigkeit und Ausbeutungâ (S.Â 147), ohne sich
deswegen einen erneuerten Marxismus zu wÃ¼nschen.
SchlieÃlich ist er sich der Schattenseiten des Kommunis-
mus bewusst.

Ignoranz gegenÃ¼ber Diktatur, Repression und Ter-
ror im Namen dieser linken Lehre wirft er dagegen Hobs-
bawm vor, den er fÃ¼r den bekanntesten Historiker der
Welt hÃ¤lt. WÃ¤hrend Judt antiautoritÃ¤re, zur Dissi-
denz neigende Linke bevorzugt, ist das bei Hobsbawm
anders, der sich selbst einmal als âTory-Kommunistâ be-
zeichnete. Er liebe die Ordnung â so Judt Ã¼ber Hobs-
bawm â, romantisiere die Sowjetunion und besitze eine
âbemerkenswerte SchwÃ¤che fÃ¼r die DDRâ (S.Â 130),
in der freilich keines seiner Werke je erscheinen durfte.
Judt zufolge hat Hobsbawm seine seit Jugendzeiten an-
haltende Liebe zum Kommunismus blind gemacht. Zu-
mindest aber habe er âSchmerz und Schande des Jahr-
hunderts [â¦] irgendwie verschlafenâ und erkenne auch
nicht die ebenso fatale wie âgrundsÃ¤tzliche AffinitÃ¤t
zwischen dem rechten und dem linken Extremâ (S.Â 134).

Von dieser selektiven Wahrnehmung legt auch der

Band âZwischenwelten und Ãbergangszeitenâ Zeugnis
ab. Er versammelt verschiedene Essays und Interviews
Hobsbawms, der weiterhin an den Sozialismus glaubt.
Kritisch Ã¤uÃert er sich gegenÃ¼ber der gescheiter-
ten Kommandowirtschaft in der Sowjetunion und ih-
rem Einflussbereich. Auch erkennt er materielle Siche-
rungsmechanismen in keynesianischen Ãkonomien und
Systemen der âSozialen Marktwirtschaftâ an, die man-
che Forderung der Kommunisten Ã¼berflÃ¼ssig ge-
macht hÃ¤tten. Hobsbawm widerspricht in dieser Hin-
sicht âEntweder-Oder-Unterscheidungen zwischen den
Systemenâ (S.Â 42) und plÃ¤diert mit John Kenneth Gal-
braith fÃ¼r ein System, âdas marktmotiviertes und sozi-
al motiviertes Handeln aufs Beste in sich vereintâ (S.Â
43). Hobsbawm hat sich schon lange von einem dog-
matischen Marxismus verabschiedet und besitzt als His-
toriker ein ausgeprÃ¤gtes GespÃ¼r fÃ¼r RealitÃ¤ten
und Relevanzen â zumindest mit Blick auf wirtschaftlich
grundierte Gesellschaftssysteme. Diese Klarheit fehlt ihm
â so scheint es wenigstens â bei der Analyse politischer
Systeme und Staatsformen, die sich gerade im 20. Jahr-
hundert zunÃ¤chst grob in Diktaturen und Demokratien
scheiden lassen.

Anders als Judt bewertet Hobsbawm âSystemeâ
primÃ¤r mithilfe einer Kommunismus-Kapitalismus-
statt mit einer Demokratie-Diktatur-Skala. So kann er
auch eine Geschichte des Realsozialismus erzÃ¤hlen, oh-
ne dessen finsteren AusprÃ¤gungen allzu groÃes Ge-
wicht beizumessen. Hierin besteht die wesentliche Dif-
ferenz zwischen Hobsbawm und Judt. Ihre Beurteilun-
gen des kommunistisch dominierten Projekts der Linken
im 20. Jahrhundert unterscheiden sich grundlegend von-
einander. Hobsbawm hofft im Innersten auf eine Wie-
derbelebung des Kommunismus, wÃ¤hrend Judt dessen
Verfehlungen dafÃ¼r verantwortlich macht, dass es ge-
genwÃ¤rtig an dem so nÃ¶tigen linken Projekt mange-
le. âDer Kommunismus hat das linke Erbe grÃ¼ndlich
entstellt und verunstaltet. Wenn heute nirgendwo eine
Ã¼berzeugende Vision von Fortschritt undGerechtigkeit
entwickelt wird, dann ist das in erster Linie auf Lenin und
seine Nachfolger zurÃ¼ckzufÃ¼hren, die den Brunnen
vergiftet haben.â (S.Â 133)

Beide Autoren kennzeichnet nach wie vor ein linkes
SelbstverstÃ¤ndnis. WÃ¤hrend der eine indes am mar-
xistischen LehrgebÃ¤ude festhÃ¤lt, besitzt der andere ei-
nen flexibleren Kompass und rechnet sich mittlerweile
einer unideologischen, dezidiert antiextremistischen li-
beralen Linken zu. Das sind zwei getrennte Welten, und
doch besitzen Judt und Hobsbawm manch gemeinsame
Grundidee. Beide bekennen sich als Historiker wie poli-
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tisch aktive Intellektuelle dazu, den Stimmen der Armen,
Machtlosen und Ausgeschlossenen besondere Aufmerk-
samkeit schenken zu wollen. Beide Ã¼ben scharfe Kri-
tik an Israels Politik gegenÃ¼ber den PalÃ¤stinensern
und an einer amerikanischen AuÃenpolitik mit Welt-
reichsambitionen. Beide sind sehr skeptisch gegenÃ¼ber
Tony Blair und seiner allenfalls scheinlinken Politik des
âdrittenWegsâ. Beide warnen vor einer ÃberschÃ¤tzung
des Terrorismus oder gar eines âIslamofaschismusâ. Da-
gegen sind beide von der Bedeutung dessen Ã¼berzeugt,
was Judt die ungebrochene âAktualitÃ¤t der sozialen
Frageâ nennt (S.Â 401). Beide glauben fest daran, dass

die LÃ¶sung oder zumindest Beantwortung der âsozia-
len Frageâ ungeachtet der Globalisierung und Ãkonomi-
sierung nur im Rahmen des (National-)Staates erfolgen
kÃ¶nne. Anders als Eric Hobsbawm bekennt sich Tony
Judt jedoch ganz schnÃ¶rkellos zum Anteil der Linken
an den Verbrechen und IrrtÃ¼mern des 20. Jahrhunderts,
erschiene ihm jede Neuformulierung eines linken Pro-
jekts ansonsten dochwenig glaubwÃ¼rdig. Gut, dass die-
ser kluge Historiker und eigenwillige Intellektuelle seine
Ideen und Interventionen bis zuletzt Ã¶ffentlich kundge-
tan hat. So ist auf einen mÃ¶glichst langen Nachhall zu
hoffen.
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