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W. Mende: Musik und Kunst in der sowjetischen Revolutionskultur

Musikhistoriker fasziniert die âneueâ Musik in der
Sowjetunion der 1920er-Jahre seit Detlef Gojowy in den
1980er-Jahren diese Phase experimenteller und aufre-
gender Neuerungen aus ihrer historischen Vergessen-
heit geborgen hat. Detlef Gojowy, Neue sowjetische
Musik der 1920er Jahre, Laaber 1980. Die monumen-
talen âDampfpfeifenâ-Symphonien von Arseni Awraa-
mowoder das dirigentenlose Orchester âPersimfansâ ste-
hen fÃ¼r eine musikalische Moderne, wie sie in Zeiten
des verordneten Sozialistischen Realismus nicht mehr
vorstellbar war. Darstellungen der damaligen Musikwelt
kommen kaum ohne vermeintlich eindeutige Zuordnun-
gen und Dichotomien aus: Da stehen die âavantgardis-
tischeâ Assoziation zeitgenÃ¶ssischer Musik (ASM) ge-
gen die rohe Kraft des Proletkult und Konservative gegen
Progressivisten.

Wolfgang Mende hinterfragt in seiner Monographie
diese Zuschreibungen, indem er einer rein musikge-
schichtlichen Zentrierung ausweicht. Ihm geht es um
die Bestimmung des Ortes der avancierten Musik in der
âGesamtkultur der RevolutionsÃ¤raâ (S.Â 15). Gefragt
wird, ob und inwieweit Musik an der durch Literatur,

Kunst und Theater dominierten kulturrevolutionÃ¤ren
StrÃ¶mung der âLinken Front der KÃ¼nsteâ (LEF) parti-
zipierte. Mende macht interessante Beobachtungen: âA-
vantgardismusâ fand ihm zufolge vor allem in den Rand-
gebieten der Musik (in Schauspiel, Film, Massenfest und
Laienkunst) statt. Zugrunde liegt dabei ein erweitertes
AvantgardeverstÃ¤ndnis, das sich an Peter BÃ¼rgers
Studien anlehnt. Peter BÃ¼rger, Theorie der Avantgar-
de, Frankfurt amMain 1974. Avantgarde ist demnach âdie
Aufhebung der Grenzen zwischen Kunst und Lebenâ (S.Â
13) oder, negativ gesprochen: Avancierte Kompositions-
techniken machen noch keine Avantgarde.

Im ersten Kapitel analysiert Mende die Vorgeschichte
der frÃ¼hsowjetischen Musikkultur in der ausgehenden
Zarenzeit. Die spezifisch russische Lesart des Futurismus,
die den Mythos einer âunzivilisiert-vitalen Urkultur des
Ostensâ (S.Â 58) hervorhob, fand auch in der Musik ih-
ren Niederschlag. Am Beispiel der Oper âSieg Ã¼ber die
Sonneâ macht Mende aber auch deutlich, dass die anar-
chische, transrationale Autonomie dieserWerke nach der
Oktoberrevolution keine Rolle mehr spielte.

Stattdessen dominierten unter dem Einfluss von

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Alexander BogdanowsOrganisationslehre nun utilitÃ¤re
Kunstkonzepte: Die Bewegungslehren des Konstruktivis-
mus sollten nicht mehr isolierte Kunst, sondern âMuster
fÃ¼r die physische Erziehung des Menschenâ (S.Â 84)
sein. Diesem Anspruch hatte sich auch die Musik un-
terzuordnen. Der russische Komponist Artur Lure, der
unmittelbar nach der Oktoberrevolution die musikali-
sche Abteilung des Volkskommissariats fÃ¼r Bildungs-
wesen (Narkompros) Ã¼bernommen hatte, kam dadurch
in Schwierigkeiten. Sein Ideal einer zweiten, âkosmi-
schenâ kÃ¼nstlerischen Revolution fand bald keinen
Platz mehr im Kunstkanon. Lures Emigration 1922 inter-
pretiert Mende als Beleg fÃ¼r den âAusstieg der Musik
aus dem System der linken Kunstâ (S.Â 92). Die Folgen
waren weitreichend.

Der Sammelbewegung LEF, die seit 1922/23 mit
dem Anspruch auftrat, alles Kunstschaffen spar-
tenÃ¼bergreifend zu koordinieren, wollten die Musik-
schaffenden nicht als aktiver Teil beitreten. âLinkeâ Mu-
sik geriet damit zunehmend in eine isolierte Position. Die
LEF stand fÃ¼r die Kunstrichtung des Konstruktivismus,
der vor allem als Technik des Lebensaufbaus (schisnes-
troenie) WirkmÃ¤chtigkeit erzielte: KÃ¶rperkultur und
Biomechanik spielten fortan insbesondere im Theater
eine groÃe Rolle. Der Konstruktivismus wurde Mitte
der 1920er-Jahre von der Faktographie abgelÃ¶st, in der
die Montage von âFaktenâ (authentischem Material wie
Dokumentationen) eine bewusstseinsaktivierende Rol-
le spielen sollte. Bei der Suche nach einem musikali-
schen Niederschlag dieser Ã¤sthetischen Forderungen
stÃ¶Ãt Mende nur auf vereinzelte Postulate aus den
Randbereichen des Musikschaffens. Rhythmus, Motorik,
GerÃ¤usch und Alltagsmusik sollten anstelle von Melo-
dik und Harmonik in den Vordergrund treten. Es waren
jedoch nicht die Musiker und Komponisten, die solche
Forderungen praktisch umsetzten, sondern eherTheater-
regisseure wie Wsewolod Meierchold oder Kinomacher
wie Sergei Eisenstein und Dsiga Wertow.

Mehr GehÃ¶r fanden die Komponisten bei den
Organen des Proletkult. Im âStaatlichen Institut fÃ¼r
Musikwissenschaftâ (GIMN), das auf eine technisch-
szientistische Revolution der musikalischen Materialba-
sis zielte, konnten sie sich eine institutionelle Basis schaf-
fen. Das GIMN war laut Mende âdie weltweit erste ei-
genstÃ¤ndige Forschungseinrichtung fÃ¼r Systemati-
sche Musikwissenschaftâ (S.Â 255). Am konsequentesten
verfolgte der Experimentalmusiker Arseni Awraamow
die im GIMN entwickelten Ideen, pflegte allerdings eine
âeigenwillige Mischung aus Avantgardismus und Folklo-
reâ (S.Â 263). So scheute sich Awraamow nicht, in seinen

Dampfpfeifensinfonien, die ganze StÃ¤dte und Fabriken
zumonumentalen Freilichtorchesternwerden lieÃen, kli-
scheehafte RevolutionsgesÃ¤nge zu integrieren.

Um wieder Anschluss an allgemeine Entwicklungen
der Kunst zu erlangen, grÃ¼ndeten NeutÃ¶ner und ge-
mÃ¤Ãigte Modernisten wie Nikolai Roslawez oder Dmi-
tri Schostakowitsch die âAssoziation zeitgenÃ¶ssischer
Musikâ (ASM), die moderne sowjetische Musik fÃ¶rdern
und Kontakt mit der neuen Musikkultur des Westens
aufnehmen sollte. AusfÃ¼hrlich arbeitet Mende anhand
zentraler Musikkonzeptionen aus dem ASM-Kreis her-
aus, dass es sich bei der Assoziation entgegen diffamie-
render Parolen vom âLinksradikalismusâ nicht um ei-
ne âAvantgardegruppierung im Sinne Peter BÃ¼rgersâ
gehandelt habe (S.Â 365). Stattdessen betonte der Mos-
kauer ASM-Kreis vor allem den âkÃ¼nstlerischen Wertâ
neuartiger Kompositionen und trennte so scharf âKunstâ
von âAlltagâ. Nach Mende waren seine Protagonis-
ten, mit wenigen Ausnahmen, âkonservative Revoluti-
onÃ¤reâ (S.Â 369).

Die letzten Kapitel des Buches thematisieren drei
herausragende Komponisten der damaligen Zeit: Ni-
kolai Roslawez (1880â1944), Wladimir Deschewow
(1889â1955) und Alexander Mosolow (1900â1973). In
ausfÃ¼hrlichen Werkanalysen beschÃ¤ftigt sich Mende
mit musikalischen AusprÃ¤gungen von Konstruktivis-
mus und Faktographie. Hier sind vor allem Deschewows
Schauspielmusik âGleiseâ aus dem Jahr 1926 oder Mo-
solows Balettnummer âFabrikâ hervorzuheben, die sich
durch eine forcierte Motorik sowie Montage- und Os-
tinatoverfahren auszeichnen. Inspiration hierfÃ¼r war
Arthur Honeggers Werk âPacific 123â, das eine Wel-
le der Begeisterung fÃ¼r symphonische Lokomotiv-
musik in Russland auslÃ¶ste. Mosolows âStaudammâ
(Plotina) sollte die Begeisterung fÃ¼r den im ersten
FÃ¼nfjahresplan vorgesehenen Dneproges-Bau wecken.
Die konstruktivistische Formensprache stand jedoch der
einsetzenden Kulturrevolution entgegen, so dass eine
AuffÃ¼hrung undenkbar wurde. Mende interpretiert
Plotina daher als das Werk eines bereits âkorrumpier-
ten Konstruktivismusâ (S.Â 533).

Der Autor plÃ¤diert dafÃ¼r, die Randstellung der
“neuen” Musik der 1920er-Jahre im heutigen musik-
historischen Bewusstsein nicht ausschlieÃlich an ihrer
kulturpolitischen VerdrÃ¤ngung in der Kulturrevoluti-
on festzumachen. Statt eine Kolonisierung der Kultur
durch die Politik herbeizuschreiben, erkennt er ein âzeit-
genÃ¶ssisches Rezeptionsdefizitâ, das in einem âwenig
ausgeprÃ¤gte[n] kulturrevolutionÃ¤re[n] Engagementâ

2



H-Net Reviews

der Komponisten begrÃ¼ndet gewesen sei (S.Â 567). Da-
mit bÃ¼rstet er so manche musikhistorische Darstellung
gehÃ¶rig gegen den Strich und lenkt das Auge des Be-
trachters auf scheinbare âRanderscheinungenâ wie Film-
und Theatermusik, in denen das Avantgarde-Konzept im
Sinne Peter BÃ¼rgers viel stÃ¤rker zum Ausdruck ge-
kommen sei.

DieMonographie ist das Ergebnis einer inhaltlichwie
konzeptionell Ã¼berzeugenden Auseinandersetzung mit
der sowjetischen Revolutionskultur. Sie lÃ¶st ihren An-

spruch ein, Neues zum Thema beizutragen. Insbesonde-
re die dichte Verklammerung von Musik, Kunst, Thea-
ter und Literatur trÃ¤gt zu einem tieferen VerstÃ¤ndnis
des GefÃ¼ges der Kunstgattungen bei. Die Werkanaly-
sen im hinteren Teil des Buches bestechen durch ihre
PrÃ¤zision, die nie den Blick fÃ¼r die Ã¼bergeordneten
Fragestellungen vermissen lÃ¤sst. Nach der LektÃ¼re
von Mendes Buch wird Ã¼berdeutlich, dass die Ge-
schichte dermusikalischen sowjetischen Revolutionskul-
tur mit anderen Akzenten geschrieben werden sollte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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