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Religion, Nation und Säkularismus in der ruthenischen bzw. ukrainischen Kultur der Neuzeit

Seit Oktober 2009 besteht an der Ludwig-
Maximilians-UniversitÃ¤t MÃ¼nchen in Kooperation
mit der Prager Karls-UniversitÃ¤t und dem Collegium
Carolinum MÃ¼nchen das Internationale Graduierten-
kolleg âReligiÃ¶se Kulturen im Europa des 19. und 20.
Jahrhundertsâ. Es beschÃ¤ftigt sich mit religionssozio-
logischen Aspekten der Geschichte Ost- und Ostmit-
teleuropas, wobei der Erforschung der HeterogenitÃ¤t
religiÃ¶ser Erfahrungen und Modelle innerhalb des ge-
meinhin als homogen wahrgenommenen Kulturraums
zentrale Bedeutung zukommt. Dieses Interesse spiegelte
sich in besonderemMaÃe in der Konferenz zur Religions-
geschichte der ruthenischen bzw. ukrainischen LÃ¤nder
wider, die das Kolleg unter der Leitung vonMartin Schul-
ze Wessel und Frank Sysyn vom Peter Jacyk Centre for
Ukrainian Historical Research der University of Alberta
und der Ukrainischen Freien UniversitÃ¤t MÃ¼nchen
am 25. und 26. Juni 2010 veranstaltete.

Die ruthenischen bzw. ukrainischen LÃ¤nder zeich-
nen sich in religionsgeschichtlicher Hinsicht durch eine
ungewÃ¶hnliche KomplexitÃ¤t aus, die sich unter an-
derem anhand der konfessionellen Vielfalt des seit der
frÃ¼hen Neuzeit gleichermaÃen von Juden, griechisch-
katholischen und orthodoxen Christen bewohnten Lan-
des aufzeigen lÃ¤sst. Der erste Konferenztag, dessen
drei Panels einerseits die Rolle des Klerus, andererseits
die Deutung sÃ¤kularer StrÃ¶mungen innerhalb der
ukrainischen Gesellschaft thematisierten, erÃ¶ffnete den

Blick auf diese PluralitÃ¤t und stellte gleichzeitig immer
wieder Bezugspunkte zu Ã¤hnlichen oder kontrÃ¤r ver-
laufenden Entwicklungen in anderen Teilen Ostmitteleu-
ropas her. FRANK SYSYN (Alberta/MÃ¼nchen) und AL-
FONS BRÃNING (Nijmegen) setzten sich vor allem auf
der Basis von Egodokumenten mit der Rolle und dem
Image des Priesters im Prozess der ukrainischen Nations-
bildung des 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhunderts auseinan-
der. In eine Ã¤hnliche Richtung zielte der Vortrag von
TOBIASGRILL (MÃ¼nchen), der das seelsorgerische und
politische Engagement âaufgeklÃ¤rterâ deutschsprachi-
ger Rabbiner in den ukrainischen LÃ¤ndern untersuch-
te. Ihre ursprÃ¼nglich Akkulturation und damit Entna-
tionalisierung intendierenden Projekte, so beispielswei-
se die deutsche Predigt und die Integration weltlicher
FÃ¤cher in den Ausbildungskanon, seien Ende des 19.
Jahrhunderts in ihr Gegenteil Ã¼berfÃ¼hrt worden, in-
dem sie von einer neuen, zionistisch orientierten Rab-
binergeneration als ein Medium der sÃ¤kularen Renatio-
nalisierung genutzt wurden.

Auch MARTIN SCHULZE WESSEL (MÃ¼nchen) be-
schÃ¤ftigte sich mit der Selbstpositionierung religiÃ¶ser
Institutionen wÃ¤hrend und nach einer politischen Um-
bruchsituation. Sein Vergleich der orthodoxen Geist-
lichkeit in der Ukraine und der rÃ¶misch-katholischen
in den BÃ¶hmischen LÃ¤ndern nach 1918 zeichne-
te die den Schismen vorausgehenden Phasen der Ver-
sammlung und Mobilisierung nach, die der Reformkle-
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rus durchlief. Obwohl dabei in beiden LÃ¤ndern durch-
aus Ã¤hnliche Strategien verfolgt wurden, wie etwa die
AnknÃ¼pfung an vorimperiale Erinnerung, innerhalb
derer einzelne historische Figuren zu Symbolen fÃ¼r
den Bruch mit Moskau bzw. Rom werden sollten, ge-
staltete sich die Abspaltung selbst disparat: WÃ¤hrend
sich die 1920 gegrÃ¼ndete ukrainische autokephale Kir-
che als Staatskirche verstand, blieb die Tschechoslo-
wakische Hussitische Kirche eine unter vielen Optio-
nen. Das komplexe identitÃ¤re Gemengelage innerhalb
der âtraditionellenâ Kirchen der heutigen Ukraine dis-
kutierte OLEH TURIJ (Lâviv), der die Frage der An-
erkennung bzw. Nichtanerkennung des ukrainischen
Staates als entscheidendes Moment innerhalb der De-
batte benannte. Die ukrainische Diaspora in Europa
und Nordamerika wurde vor allem im Zusammenhang
mit Aspekten der SÃ¤kularisierung innerhalb einzel-
ner ukrainischer Kirchen erÃ¶rtert: Besonders augen-
fÃ¤llig wurde dies in den VortrÃ¤gen von MARTHA
BOHACHEVSKY-CHOMIAK (Washington) und OLEH
PAVLYSHYN (Lâviv/MÃ¼nchen). Erstere analysierte an-
hand von Fallbeispielen das Wechselspiel zwischen der
griechisch-katholischen Kirche und der Intelligenzija,
wÃ¤hrend Pavlyshyn die Auswirkungen einer nur an-
satzweise durchgefÃ¼hrten Kalenderreform innerhalb
der griechisch-katholischen Kirche im In- und Aus-
land darstellte. Den Bogen zurÃ¼ck ins 19. Jahrhun-
dert spannte YAROSLAV HRYTSAK (Lâviv/MÃ¼nchen),
der das Aufkommen sÃ¤kularer Ehekonzepte unter
ukrainischen Linksintellektuellen in Galizien zwischen
1850 und 1880 untersuchte. Trotz einer starken Ver-
ortung innerhalb eines sozialkritischen russischen li-
terarischen Kontextes sei die Idee der ânationalenâ,
gemeinschaftstiftenden Liebe ein ukrainisches Spezifi-
kum. GebÃ¼ndelt wurden die Perspektiven aller drei
Panels im Abendvortrag, in dem JOSÃ CASANOVA
(Georgetown), ausgehend von einer kritischen Beleuch-
tung der SÃ¤kularisierungsthese, die religiÃ¶se Struktur
der Ukraine im europÃ¤ischen und US-amerikanischen
Vergleich als Ergebnis einer zwischen De- und Rekonfes-
sionalisierung schwankenden Dynamik deutete. Ãhnlich
wie die USA zeichne sich die Ukraine daher durch eine
stetig wachsende Zahl verschiedener Konfessionen aus,
wohingegen fÃ¼r den religiÃ¶sen Markt des Ã¼brigen
Europa eine gewisse Monotonie charakteristisch sei, die
sich in der Dominanz einzelner Kirchen Ã¤uÃere. An-
ders als in den USA oder der Ukraine spiele dort die
Koexistenz verschiedener Konfessionen kaum eine Rol-
le, was im Falle von Zweifeln eher den Austritt aus der
Institution als eine Konversion zur Folge habe. In der
anschlieÃenden Diskussion wurde unter anderem die

Problematik der religiÃ¶sen Selbstzuschreibung ange-
sprochen, die gerade im Hinblick auf die Ukraine von
groÃer Bedeutung sei. Angesichts der vielfach als iden-
tisch empfundenen Riten der einzelnen âOrthodoxienâ
sei es fraglich, inwiefern die religiÃ¶se PluralitÃ¤t ledig-
lich ein PhÃ¤nomen der AuÃenwahrnehmung darstelle.
Des Weiteren wurde die in der Westukraine besonders
markante Rekonfessionalisierung thematisiert, die dort
paradoxerweise zu sowjetischen Zeiten einsetzte, da die
orthodoxe Kirche dort die exzeptionelle Erlaubnis erhielt,
neue DiÃ¶zesen einzurichten, die den Einfluss der mit
Rom unierten griechisch-katholischen Kirche und damit
letztlich des Westens schwÃ¤chen sollten.

Die Westukraine sollte sich denn auch am zwei-
ten Konferenztag zum geographischen Schwerpunkt der
Diskussion entwickeln. Dies wurde bereits in den bei-
den ersten Panels deutlich, die das ukrainische nati-
on building im Hinblick auf sprachpolitische und erin-
nerungsgeschichtlich geprÃ¤gte Diskurse analysierten.
MICHAEL MOSER (Wien/MÃ¼nchen) verwies auf den
von der Forschung hÃ¤ufig vernachlÃ¤ssigten Beitrag
des griechisch-katholischen Klerus zur Herausbildung
der modernen ukrainischen Standardsprache und kon-
trastierte dessen Ansatz mit gÃ¤nzlich anders gelager-
ten Bestrebungen âkleinrussischerâ Intellektueller, die
in der Regel dem Laienstand entstammten. Daran an-
knÃ¼pfend erÃ¶rterte ANNAVERONIKAWENDLAND
(Marburg) das Scheitern einer westukrainischen bzw. ru-
thenischen Staatsbildung, deren zentraler Bezugspunkt
in einer religiÃ¶sen LoyalitÃ¤t gelegen habe. Stattdes-
sen habe sich die ukrainische Option durchgesetzt, der
eine erfolgreiche nationalsprachliche Integration, wenn
auch um den Preis des Traditionsabbruchs, gelungen sei.
Die von ruthenischer Seite angestrebte Nationalisierung
des ReligiÃ¶sen sei damit obsolet geworden, die Religi-
on stelle seither lediglich eine unter vielen gesellschaft-
lichen BezugsmÃ¶glichkeiten dar. Die sprachlichen und
habituellen Praktiken des interkonfessionellen Konflikts
in der Westukraine untersuchte LILIYA BEREZHNAYA
(MÃ¼nster), die dabei auch das spezielle VerhÃ¤ltnis von
Kirche und Staat, das fÃ¼r die Ukraine charakteristisch
sei, aufzeigte. Die daran anschlieÃende Diskussion be-
tonte noch einmal den konfessionellen Gegensatz in der
Westukraine, der nicht nur bis heute von der Debatte
um denAnspruch auf historische Gerechtigkeit geprÃ¤gt
ist, sondern bereits im 19. Jahrhundert die politische Ori-
entierung maÃgeblich beeinflusste: so sind polonophile
Tendenzen unter den Ruthenen heute nahezu vergessen
und der linksruthenische Strang, der eine Volkssprache
in lateinischen Lettern propagierte, ebensowie der russo-
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phile Strang in der Erinnerung marginalisiert. Dass je-
doch die Auseinandersetzung mit der ukrainischen Ge-
schichte sowohl von polnischer als auch von russischer
Seite auch nach der UnabhÃ¤ngigkeit der Ukraine im
Jahre 1991 nicht aufhÃ¶rte, zeigte MARTIN AUST (Kiel)
anhand einer vergleichenden Analyse zweier Literatur-
verfilmungen: Ogniem i mieczem (Polen 1999) und Taras
Bulâba (Russland 2009). WÃ¤hrend die polnische Version
des Sienkiewicz-Romans ein sÃ¤kulares Bild der Ukrai-
ne zu prÃ¤sentieren suche, in der die dichotome natio-
nale Struktur der Vorlage in eine polnisch-ukrainische
Gemeinschaft verwandelt werde, positioniere sich die
russische Produktion kontrÃ¤r, indem sie die Ukraine
als Teil des orthodoxen Russlands deute, das das we-
sensfremde katholische Polen abwehren mÃ¼sse. BURK-
HARD WÃLLER (Wien) beleuchtete daraufhin die his-
toriographische Auseinandersetzung mit der Union von
Brest im Galizien des spÃ¤ten 19. Jahrhunderts, deren
Interpretation zwischen einer religiÃ¶sen und nationa-
len Sichtweise changierte. Nationale Selbstzuschreibun-
gen und damit verknÃ¼pfte Fremdwahrnehmungssche-
mata in der heutigen Westukraine thematisierte LEO-
NIDHERETZ (Bridgewater), der ein entsprechendes Oral
History Projekt vorstellte, an dem er derzeit mit Frank
Sysyn arbeitet.

Die beiden letzten Panels der Konferenz zeichneten
sich durch einen dezidiert transnationalen Ansatz und
die Einbeziehung politologischer Aspekte aus. NICOLAS
SZAWOFAL (MÃ¼nchen) schilderte das national- und
religionspolitische Wirken des aus Galizien gebÃ¼rtigen
Geistlichen Petro Werhun, der im nationalsozialistischen
Deutschland zu einer Identifikationsfigur ukrainischer
Emigranten werden sollte. Auch KERSTIN JOBST (Leip-
zig) verwies amBeispiel des griechisch-katholischenHei-
ligen Jozafat KuncevyÄ, der in Ostgalizien zu einem in-
trakonfessionellen, transethnischen Symbol gegen die
orthodoxe BevÃ¶lkerung stilisiert wurde, auf die inte-
grative Funktion der Heiligenverehrung. KATHRIN BO-
ECKH (MÃ¼nchen/Regensburg) arbeitete anhand einer
Fallstudie im Raum Lâviv stalinistische Strategien der
Verfolgung und Repression von Religionsgemeinschaf-
ten heraus. Die im Falle der Westukraine angewand-
ten Verfahren der likvidacija und regulacija hÃ¤tten ei-
ne Differenzierung religiÃ¶sen Lebens verhindert, de-
ren Folge, eine âPseudo-SÃ¤kularisierungâ, nach 1990
rasch verschwunden sei. Ebenfalls mit dem sowjetischen
VerhÃ¤ltnis zu religiÃ¶sen Institutionen beschÃ¤ftigte
sich SERHII PLOKHY (Harvard), der eine VerknÃ¼pfung
von Diplomatie- und Religionsgeschichte vornahm. Da-
bei untersuchte er bislang vernachlÃ¤ssigte BezÃ¼ge

zwischen der Konferenz von Jalta, amerikanischem En-
gagement im Bereich der sowjetischen Religionspolitik
und der Liquidation der griechisch-katholischen Kirche
im Jahr 1946.

Die abschlieÃende Diskussion betonte noch einmal
KontinuitÃ¤ten, wie sie die sowjetische Religionspolitik
darstellte, die sich letztlich als FortfÃ¼hrung der Poli-
tik des russischen Imperiums deuten lÃ¤sst. Beeindru-
ckend waren die ungewÃ¶hnliche Dichte und Vielfalt
der VortrÃ¤ge, die nicht nur im Hinblick auf die von der
frÃ¼hen Neuzeit bis ins 21. Jahrhundert reichende Zeit-
spanne, sondern auch in methodischer Hinsicht ein wei-
tes Feld absteckten.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Martin Schulze Wessel (MÃ¼nchen),
Frank Sysyn (Alberta)

Panel I â Klerus
Moderation: Yaroslav Hrytsak (Lâviv)

Frank Sysyn (Alberta): Religion within the Populist
Credo: The Ideal Pastor, Mykhailo Zu-brytsâkyi

Alfons BrÃ¼ning (Nijmegen): âEine Kirche fÃ¼r das
Volk? - Geistliche und Gemeinden in der ukrainischen
nationalen Romantik

Panel II âKlerus (Fortsetzung)
Moderation: Michael Brenner (MÃ¼nchen)

Tobias Grill (MÃ¼nchen): Rabbis as agents of moder-
nization in the lands of the Ukraine

Martin Schulze Wessel (MÃ¼nchen): Reformierte
Geistlichkeit im Ã¶stlichen Europa in den Revolutions-
jahren 1917/18

Oleh Turij (Lâviv): Auf der Suche nach der Traditi-
on: das Problem der IdentitÃ¤t bei den âtraditionellenâ
Kirchen in der heutigen Ukraine

Panel III â SÃ¤kularisierung und SÃ¤kularismus
Moderation: Martin Baumeister (MÃ¼nchen)

Martha Bohachevsky-Chomiak (Washington):
Shadow boxing: the Ukrainian Catholic Church and the
Ukrainian intelligentsia

Oleh Pavlyshyn (Lâviv): Religious Calendar in the
Ukrainian Greek Catholic Church in the 20th century

Yaroslav Hrytsak (Lâviv): Making Marriages, Brea-
king Marriages: the Ukrainian left and secular matrimo-
nial practices
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Ãffentlicher Abendvortrag
JosÃ© Casanova (Georgetown): Poland, Ukraine and

Western paradigms of secularization

Panel IV â Sprache
Moderation: Oleh Turij (Lâviv)

Michael Moser (Wien/MÃ¼nchen): Clerics and lay-
men in the history of the Modern Standard Ukrainian
Language

Anna Veronika Wendland (Marburg): Sakrales und
politisches Sprechen im Ãbergang von der ruthenischen
zur ukrainischen Nation: Galizien 1800-1900

Liliya Berezhnaya (MÃ¼nster): The Language of in-
terconfessional Conflicts in the 1990s inWestern Ukraine

Panel V â Geschichts- und IdentitÃ¤tskonzepte
Moderation: Yvonne Kleinmann (Leipzig)

Martin Aust (Kiel): Ogniem i mieczem vs. Taras Bulâ-
ba: the Polish-Russian Struggle for Ukraine at the Movies

Burkhard WÃ¶ller (Wien): Die Union von Brest
â (k)ein nationales Ereignis? Ukrainische und pol-
nische historiographische Bewertungen der Kirchen-
union im Kontext der Nationsbildungsprozesse im

Ã¶sterreichischen Galizien

Leonid Heretz (Bridgewater): âTemnotaâ and âSvido-
mistââ: Tradition and Modernity as Articu-lated by the
Interwar Generation of Galician Ukrainians

Panel VI â Komparative und internationale Aspekte
Moderation: Franz Xaver Bischof (MÃ¼nchen)

Nicolas Szafowal (MÃ¼nchen): Zwischen Himmel
und HÃ¶lle â Denken und Wirken des Seli-gen Petro
Werhun in Deutschland: 1927-1945

Kerstin Jobst (Leipzig): Transnational und transkon-
fessionell? Ãberlegungen zum Jozafat-KuncevyÄ-Kult
(19./20. Jahrhundert)

Panel VII â Politik und Religion
Moderation: Klaus Buchenau (MÃ¼nchen)

Kathrin Boeckh (Regensburg/MÃ¼nchen): Strategi-
en der Religionsverfolgung unter Stalin: Fallstudie West-
ukraine

Serhii Plokhii (Harvard): The Echoes of Yalta: Roo-
sevelt, Stalin and the Liquidation of the Greek Catholic
Church

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation:Martina Niedhammer. Review of , Religion, Nation und Säkularismus in der ruthenischen bzw. ukrainischen
Kultur der Neuzeit. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. August, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=31041

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=31041
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

