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C. Furger: Briefsteller

Carmen Furger untersucht in ihrer Baseler Disserta-
tion die Gattung der Briefsteller fA%r den Zeitraum von
ca. 1650 bis 1750. Diese Eingrenzung ergibt sich durch das
Ende des DreiAigjAchrigen Krieges, auf den ein starkes
Anwachsen der Briefsteller folgte, sowie die in der Mit-
te des 18. Jahrhunderts erfolgte Neudefinition des Briefs
durch die Arbeiten von Christian FA%rchtegott Gellert.
Die Periodisierung ist A%berzeugend und deckt sich mit
Ergebnissen frA%herer Studien. Der solchermaAen ent-
standene Zeitraum von ungefAshr 100 Jahren sah einen
gewaltigen Aufschwung der Briefkultur und in der Fol-
ge davon einen ebensolchen der dazu verA{ffentlichten
AnleitungsbAYcher & der Briefsteller. Letztere erschie-
nen nicht nur in groAer Zahl, so dass Furger notwendig
nur eine Auswahl analysieren kann; die einzelnen Aus-
gaben wurden auch immer wieder neu aufgelegt. Furger
untersucht somit die AnfAunge der frA%hneuzeitlichen
Briefkultur, die mit der Briefkultur der Romantik 4 die
nach der Neudefinition durch Gellert anzusetzen ist 4 ih-
ren HA9hepunkt im so genannten klassischen Briefzeit-
alter erreichte.

Furgers Anspruch ist dabei einerseits, diese Briefstel-

ler als Gattung mitsamt ihren brieftheoretischen Grund-
lagen vorzustellen. Andererseits soll die soziale Praxis
der Briefkultur in ihren hA{fischen wie bA¥%rgerlichen
Kontexten auf der Grundlage der Briefsteller erarbei-
tet werden. Die Analyse normativer Anleitungen mit
Blick auf die soziale Praxis ist nicht unproblematisch,
wie Furger selbst feststellt. Sie geht allerdings mit
A%berzeugenden GrA¥%nden davon aus, dass die Brief-
steller sich als ein Marktprodukt den konkreten Be-
dAYrfnissen einer sich Aandernden Klientel anpassten.
Briefsteller kAqnnen damit als Beleg realer Briefschrei-
bepraktiken interpretiert werden.

In den einzelnen Kapiteln des Hauptteils untersucht
Furger die kulturelle Praxis des Briefschreibens, den en-
gen Zusammenhang von Briefrhetorik und Zeremoniell
4 als Ausdruck stArndischer Ordnungen 4, die Brieftheo-
rie mit ihren Folgen fA%r die Briefgestaltung sowie ab-
schlieAend die Frage der in Briefen ausgedrA¥ckten Ge-
fA%hle und damit ihrer EmotionalitAnt. Hierbei arbeitet
Furger mit zahlreichen Beispielen aus den Briefstellern
dieser Zeit, die ausfAY%hrlich referiert werden. Der Le-
ser gewinnt dadurch einen guten Eindruck von den kon-
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kreten Anweisungen, die der zeitgenAYssische Nutzer
bei der Gestaltung seiner Briefe erhielt. Strukturiert wird
dieses Referat durch vier EntwicklungsstrAonge, auf die
Furger wiederholt zurA%ckkommt.

1) Der Abergang von einer vorwiegend vom Kanz-
leistil und damit den BedA%rfnissen der A9ffentlichen
Verwaltung geprAogten zu einer hAffischen bzw. ga-
lanten Briefkultur: Dieser Abergang markierte einer-
seits die Herausarbeitung der modernen Idee vom Brief
als einer persA9nlichen/intimen Mitteilung. Bis weit in
das 17. Jahrhundert hinein bezeichnete der 4Briefa auch
offizielle Dokumente, Urkunden, VertrAnge und ande-
re Formen papiergebundener Kommunikation. Anderer-
seits Aqffnete sich das Medium Brief weiten Schichten
der BevA {lkerung, wobei Furger deutlich auf die paralle-
le Etablierung der Aqffentlichen Post als einer wichtigen
Voraussetzung fA%r diese Entwicklung hinweist.

2) Der allmAwhliche Abergang von einer stark forma-
lisierten und zeremoniell geprAngten Briefsprache, die
selbst von den Zeitgenossen zunehmend als steif und un-
persAqnlich empfunden wurde, hin zu einem freieren,
anatAYrlichena Schreibstil, der persAqnliches Engage-
ment anzeigte: Furger setzt den Begriff des NatA%rlichen
stets in AnfA%hrungszeichen, denn selbstverstAundlich
ist auch diese NatArlichkeit ein Ergebnis rhetorischer
Gestaltung. Gleichwohl gewann der Schreibstil an Le-
bendigkeit und VielfAnltigkeit des Ausdrucks. Gellerts
Briefsteller aus der Mitte des 18. Jahrhunderts forderten
diese NatAYrlichkeit dezidiert ein, wobei Gellert seine
Anleitungen mit einer deutlichen Kritik an frA%heren
Briefstellern verband. Diese Polemik Gellerts kann frei-
lich nicht darA%ber hinweg tAouschen, dass wesentliche
Teile seiner Briefrhetorik bereits von anderen Autoren
entwickelt worden waren 4 freilich mit einer auf weni-
ge Briefgattungen beschrAunkten GA%ltigkeit.

3) Insgesamt verschob sich der Fokus der Briefstel-
ler von den Aqffentlichen Korrespondenzen immer mehr
zu den privaten Briefen. Letztere kA9 nnen gerade durch
den Verzicht auf elaborierte Anrede- und GruAformeln
wie andere formalisierte Elemente charakterisiert wer-
den. Das galt vor allem fA%r Liebesbriefe und fA%r Briefe
zwischen nahen Freunden, die in Anlteren Briefstellern
oft stiefmAYtterlich behandelt wurden, weil ihnen nicht
derselbe Gestaltungsbedarf zugemessen wurde.

4) Parallel zu dieser Entwicklung und zugleich als
eines ihrer wichtigsten Ergebnisse Afffneten sich die
Briefsteller fA%r ein bA%rgerliches Publikum und damit
insbesondere auch fAY%r Frauen. Letztere standen am En-
de des Untersuchungszeitraums explizit fA%r einen freie-

ren, AnatAYrlichena Briefstil und damit fA%r die Kunst
einer emotionalen Sprache. Furger kommt wiederholt auf
die tragende Rolle der Frauen fAY%r diese Entwicklung
zu sprechen, da Frauen eine hAfhere EmotionalitAnt
wie auch die rhetorischen FAchigkeiten der angemesse-
nen Darstellung dieser GefA%hle zuerkannt wurden. In
dem abschlieAenden Kapitel zur EmotionalitAst in der
FrA%hen Neuzeit weist Furger nachdrA¥cklich auf die
um 1650 noch sehr beschrAunkten Formen emotiona-
len Ausdrucks in den Briefen hin, die im 18. Jahrhundert
stark weiter entwickelt wurden.

Insgesamt stellt Furger damit ein in sich
schlAYssiges, wenn auch wenig kontroverses Bild der
frA¥hneuzeitlichen Briefkultur vor. Altere Studien ha-
ben Avhnliche Schwerpunkte gesetzt. Es ist sicher ver-
dienstvoll, dass Furger gerade das Jahrhundert vor dem
klassischen Briefzeitalter in seiner Bedeutung noch ein-
mal herausstellt. Weniger Alberzeugend ist freilich,
dass ihre Arbeit wie die ihrer VorgAunger von einer
deutlichen Fortschrittsperspektive geprAngt ist. Danach
war erst die Briefkultur der Romantik in der Lage, per-
sAqnliche GefA%hle adAnquat auszudrA¥%cken und da-
mit die formalisierte Barockrhetorik zu A%berwinden.
Vor dem Hintergrund der von Gellert geschaffenen neu-
en Ausdrucksweisen muss die hAYfische Briefsprache
der von Furger untersuchten Briefsteller defizitAor er-
scheinen. Dabei wird oft AY%bersehen, dass auch die
von Gellert geforderte aNatAYrlichkeitad Ergebnis rhe-
torischer Gestaltung war. Die afreiereid Gestaltung und
der anatAYrliched Ausdruck, die von Furger als Fort-
schritt verstanden werden, werden nicht A%berzeugend
mit der A¥bergeordneten theoretischen Perspektive ver-

knAYpft.

Furger stA%tzt sich wesentlich auf das Konzept des
Zivilisationsprozesses nach Norbert Elias. Danach sind
die Briefsteller als eine Art BenimmbAY%cher zu le-
sen, in denen die GefA%hle der Zeitgenossen in zu-
nehmendem MaAe normiert wurden, was der vers-
tAorkten Selbstkontrolle des Individuums diente. Das ist
an sich A%berzeugend. Bei Elias geht dieser Prozess auf
die Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols zu-
rA¥%ck. Das habe eine gesellschaftliche Umorganisation
zur Folge, die das Individuum dazu zwinge, seine gewalt-
tAOtigen Triebe zu beherrschen, um in sozial befriedeten
RAcumen zu funktionieren.

Auf diesen gesellschaftlichen Prozess geht Furger
freilich nur am Rande ein. Thr Augenmerk gilt dem
Privatbrief, der in den Briefstellern immer stAzrker in
den Vordergrund rA%ckte. Im Gegenzug seien die Be-
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dAYrfnisse der Kanzlei zurAlckgetreten, auf Kosten
der hAqfischen Gesellschaft, deren Briefideal schlieA-
lich von bA¥%rgerlichen Kreisen AYbernommen wur-
de. Kanzlei und Hof waren freilich auch um 1750
eng aneinander geknAYpft. Der Abergang von den
Aqffentlichen Briefen zur privaten Korrespondenz wird
dadurch AYberbewertet, denn selbstverstAnndlich ist
der aprivatea Brief eines Mitglieds der sozialen Eliten &
und nur an diese wenden sich Briefsteller i stets durch
seine Afffentliche Rolle bestimmt. Hierauf macht Fur-
ger auch aufmerksam, wobei sie auf das komplizier-
te VerhAxltnis von Privatheit und Affentlichkeit in der
FrA%hen Neuzeit verweist.

Im Abrigen verschwand der Bedarf der Kanzleien
nicht. Vielmehr wurde er nicht lAnnger in gleicher Wei-
se durch Briefsteller befriedigt. Gellerts Brieftheorie be-
handelte eben nur einen Teil der zeitgenAYssischen
Briefformen. Er konnte die Rezeption der vermeint-
lich A%berholten Briefsteller Anlteren Zuschnitts nicht
beenden. Der Markt fA%r Briefsteller wurde vielmehr
unAYbersichtlicher, diversifizierter. Furger extrapoliert
daher eine Entwicklung, die nur einen Teil einer we-

sentlich umfassenderen Briefkultur betrifft: den privaten
Brief. In der RA%ckschau hat dieser das VerstAondnis der
Gattung Brief nachhaltig beeinflusst. Der Bedarf an Brie-
fen im Kanzleistil nahm freilich nicht ab, sondern stieg
ebenso rasch wie der an privaten Briefen. Diese Brie-
fe wurden jedoch nicht mehr in gleicher Weise durch
die von Furger untersuchten Briefsteller normiert. Damit
stAqAt ihre Untersuchung letztlich an eine Grenze, was
die Aussagekraft fA%r die soziale Praxis der Briefkultur
betrifft.

Insgesamt jedoch bietet Furger eine A%berzeugende
Darstellung der Entwicklung des Privatbriefs, der sich
auf der Grundlage des Kanzleibriefs und mit Hilfe im-
mer weiter verfeinerter rhetorischer Anleitungen im un-
tersuchten Zeitraum entfaltete. Er war insbesondere seit
den Arbeiten Gellerts in der Lage, eine grAfAere Viel-
falt sozial akzeptierter Emotionen zu transportieren und
damit einer Kultur der NatArlichkeit und Innerlichkeit
eines ihrer zentralen Medien zu geben. Das klassische
Briefzeitalter ist ohne diese Entwicklung nicht vorstell-
bar.
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