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D. Barbu: Die abwesende Republik

Bei der vorliegenden Studie von Daniel Barbu, 1957
in Bukarest geboren, Professor und Direktor des Instituts
fÃ¼r Politische Studien der UniversitÃ¤t Bukarest, han-
delt es sich um die deutsche Ãbersetzung von Republica
absentÄ, das 2004 in rumÃ¤nischer Sprache erschienen
ist. Da RumÃ¤nien auch nach seinem EU-Beitritt inter-
national nur marginal wahrgenommen wird, ist es sehr
zu begrÃ¼Ãen, dass dieses Buch nun auch dem deutsch-
sprachigen Publikum zugÃ¤nglich gemacht wurde.

Am Inhaltsverzeichnis fÃ¤llt als erstes auf, dass die
KapitelÃ¼berschriften zu einem groÃen Teil als Fragen
formuliert sind: âDie Wiederkehr des Politischen? â Wie
war das mÃ¶glich? â Die letzte Ideologie? â Wie ge-
recht ist der Rechtsstaat?â Mehrere Ãberschriften sind
zwar mit einem Fragezeichen versehen, aber sprachlich
nicht als Frage formuliert. Bereits aus dieser Art der For-
mulierung spricht die Unsicherheit, die InstabilitÃ¤t, die
die rumÃ¤nische Transformation, den Zusammenbruch
des Ceausescu-Regimes und die Jahre danach, kennzeich-
net. Der Autor analysiert in seiner Studie die jÃ¼ngere
rumÃ¤nische Vergangenheit seit dem Sturz des kommu-
nistischen Regimes. Er bezeichnet den Regimewechsel

in RumÃ¤nien, der vor Ort meist einfach âdie Revoluti-
onâ genannt wird, als eine âumgekehrte Revolution mit
demGesicht zur Vergangenheitâ (S.9); diese Bezeichnung
wÃ¤re legitim, da im Fall RumÃ¤niens im Gegensatz
zu den groÃen Revolutionen Amerikas, Frankreichs und
Russlands der Staatssozialismus durch ein Regime der
liberalen Demokratie ersetzt wurde, das ihm chronolo-
gisch und logisch vorangegangen war. Ãberdies hÃ¤tten
die postkommunistischen Gesellschaften die Erinnerung
an den Totalitarismus wie einen kulturellen Bruch be-
handelt und sozial funktionalisiert. In ironischer Umkehr
des berÃ¼hmtenMarx-Zitates bezeichnet Barbu den Sieg
der liberalen Demokratie Ã¼ber den Staatssozialismus in
RumÃ¤nien als einen Prozess, in dem die Demokratie ih-
ren Expropriateur expropriiert. Und in genau diesemVor-
gang der Expropriation sieht er die titelgebende âabwe-
sende Republikâ am deutlichsten hervortreten.

Nach Barbu befindet sich die rumÃ¤nische Gesell-
schaft immer noch in der Phase des Postkommunismus
und hat bis heute keine demokratischen Formen zur Be-
handlung der Probleme der Gegenwart gefunden. Selbst
20 Jahre nach der Revolution sei die Politik des Landes
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stÃ¤rker von KontinuitÃ¤t zur totalitÃ¤ren Vergangen-
heit als von Bruch gekennzeichnet. Von dieser Feststel-
lung ausgehend zieht sich die Frage, welche KrÃ¤fte die
Transformation RumÃ¤niens vorantreiben oder behin-
dern und wie verbunden sich die Gesellschaft nach wie
vormit ihrer totalitÃ¤ren Vergangenheit fÃ¼hlt, als roter
Faden durch das Buch. In diesem Zusammenhang wird
das VerhÃ¤ltnis der Politik zur Gesellschaft in der kom-
munistischen Zeit und wÃ¤hrend der Transformations-
periode analysiert.

In der Frage nach der politischen Rolle des
rumÃ¤nischen Volkes (âWer sind die RumÃ¤nen?â) sieht
Barbu das Kernproblem der rumÃ¤nischen Transforma-
tion. Er analysiert ihre politische Anerkennung und wirft
die Frage auf, ob âdie RumÃ¤nenâ nur ein Volk seien oder
ob sie auch eine eigene politische Gesellschaft im Sinne
einer politeia oder einer res publica bilden. Offiziell und
rein rechtlich wÃ¤re diese Frage mit einem Hinweis auf
die Verfassung von 1991 beantwortet: Die Verfassung
machte klar, dass die BÃ¼rger dem Staat nicht vorausge-
hen. Die Gemeinschaft der BÃ¼rger (republica) ist in der
Verfassung nicht einmal als politisches Subjekt des neu-
es Grundgesetzes vorgesehen. Diese Aussagen der neu-
en rumÃ¤nischen Verfassung vergleicht Barbu mit den
Verfassungen anderer europÃ¤ischer LÃ¤nder und stellt
fest, dass RumÃ¤nien damit nicht allein dasteht. Auf
Basis seiner Verfassung kann RumÃ¤nien nicht einmal
eindeutig als Republik beschrieben werden, sondern le-
diglich als ein Staat mit Territorium, Grenzen, BÃ¼rgern,
Flagge, Nationalfeiertag, Hymne, Staatssprache, Haupt-
stadt, Regierungsform und Ã¶ffentlichen AutoritÃ¤ten.
RumÃ¤nien erscheint also nicht als juristisches Produkt
des souverÃ¤nen Willens der BÃ¼rger, die sich in einer
Republik konstituieren; im Gegenteil, es handelt sich um
einen Staat, der seine BÃ¼rger auf positivem Wege her-
vorbringt, der ihnen Rechte einrÃ¤umt und Pflichten auf-
erlegt. Eine rumÃ¤nische Mehrheitsethnie wird in eine
rumÃ¤nische Nation transformiert. Der postkommunis-
tische Staat ist daher keine Republik, sondernwird besser
als âabwesende Republikâ beschrieben. RumÃ¤nien und
andere einst totalitÃ¤re Staaten haben, so Barbu, ge-
wissermaÃen den Irrtum des Kommunismus wiederholt,
indem sie die Doppelfunktion des Staates als ausschlieÃ-
licher TrÃ¤ger des Politischen einerseits und als einziger
Verleiher sozialer Rollen andererseits beibehielten.

Barbus Buch will keine umfassende Darstellung der
rumÃ¤nischen Transformation sein: Es mÃ¶chte viel-
mehr von einem ethnisch-politischen Standpunkt aus

eine Beschreibung der sozialen Akteure und der Rah-
menbedingungen geben, die den politischen Ideen und
Praktiken in der Transformationsphase RumÃ¤niens
von 1990 bis 2000 StabilitÃ¤t geben konnten. In die-
ser Periode erfolgte eine Beschleunigung der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Modernisierung, die in
RumÃ¤nien als gleichbedeutend mit EuropÃ¤isierung
und europÃ¤ischer Integration angesehen wurde.

Der methodologische Ansatz Barbus steht den Ide-
en der klassischen politischen Philosophie nÃ¤her als
jenen der zeitgenÃ¶ssischen politischen Wissenschaft.
Dieser âklassischeâ Zugang erscheint dem Autor geeig-
neter, weil damit die verschiedenen Meinungen zu den
gemeinsam zu treffenden Entscheidungen Ã¼ber ta po-
litika (die Ã¶ffentlichen Angelegenheiten) zusammen-
fassend analysiert werden kÃ¶nnen. Dagegen sieht er
dieMethoden der modernen Politikwissenschaft dadurch
belastet, dass diese bis heute explikative und taxonomi-
sche Ambitionen einer Naturwissenschaft hat, wodurch
sie mehr mit ihrem methodologischen Instrumentarium
beschÃ¤ftigt sei als mit dem politischen Leben selbst und
sich zu sehr auf statistisch Erfassbares beschrÃ¤nkt (S.Â
14). Ein solch deskriptives Herangehen eignet sich nach
Ansicht des Autors aber weniger gut zur Analyse, als ein
explizit normatives. Barbu plÃ¤diert daher mit Norber-
to Bobbio fÃ¼r die âSanftmutâ der politischen Wissen-
schaftler und sieht es als seine Aufgabe, die Normen des
gemeinschaftlichen Lebens zu verstehen, verstÃ¤ndlich
zu machen und der Gesellschaft ihre eigene Subjekti-
vitÃ¤t entgegenzuhalten; er kritisiert die Arroganz von
Experten, die zu sehr an ihre eigenen Analysen und Vor-
aussagen glauben. Dabei mÃ¶chte er den Blick auf Er-
eignisse lenken, die als Momentaufnahmen von Gesell-
schaftsprozessen bezeichnet werden kÃ¶nnen und ana-
lysiert diese aus ethnisch-politischer und moralphiloso-
phischer Perspektive.

Obwohl der Leser sich intensiv mit der neueren
Geschichte RumÃ¤niens und seines totalitÃ¤ren Re-
gimes auseinandersetzen muss, liest sich das Buch nicht
schwierig. Der Ãbersetzerin Larisa Schippel ist es gelun-
gen, Barbus Werk in einer deutschen Wissenschaftsspra-
che wiederzugeben, die auch dem Leser, der nicht auf
RumÃ¤nien spezialisiert ist, die Thematik erschlieÃt. Es
bleibt zu hoffen, dass das Buch auch in seiner deutschen
Ãbersetzung, âseinen Platz in der deutschen Sprache und
wissenschaftlichen Kultur finden kannâ (S.Â 19), wie Da-
niel Barbu in seiner Einleitung wÃ¼nscht.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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