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Diskursanalyse in der Wissenschaftsgeschichte. 2. Internationale Tagung zur Historischen
Diskursanalyse

Neben Thomas S. Kuhns Konzeption von Paradig-
menwechseln und Ludwik Flecks Reflexionen Ã¼ber
die Konstruktion wissenschaftlicher Tatsachen gehÃ¶rte
Foucaults ArchÃ¤ologie der Wissenssysteme zweifel-
los zu den wichtigsten theoretischen und methodischen
Impulsgebern der neuen Wissenschaftsgeschichte. Den-
noch â so lautete die Ausgangsthese der Veranstalter
der Tagung â scheint die Hochkonjunktur der Diskurs-
analyse in der Wissenschaftsgeschichte vorbei zu sein.
Wiewohl das Foucaultsche Vokabular kaum mehr aus
der kulturwissenschaftlich orientierten Wissenschaftsge-
schichte wegzudenken ist, so ist in den beiden letzten
Jahrzehnten doch selten der Anspruch formuliert wor-
den, die historische Diskursanalyse als gewinnbringende
Methode in der Wissenschaftsgeschichte einzusetzen.

Warum scheint die Diskursanalyse in der Wissen-
schaftsgeschichte an AttraktivitÃ¤t verloren zu haben?
Ist sie angesichts von neueren methodologischen und
konzeptionellen AnsÃ¤tzen des practical turn und des
iconic turn schlicht Ã¼berholt? Oder lassen sich neue
Formen der historischen Diskursanalyse entwickeln, die
die heutigen auf die lokalen Bedingungen und Prakti-
ken der Wissenserzeugung ausgerichteten AnsÃ¤tze zu
ergÃ¤nzen, modifizieren oder kritisieren vermÃ¶gen?
Solchen Fragen ging die Tagung in ZÃ¼rich nach, die
eine letztes Jahr in DÃ¼sseldorf zum Thema âdiskur-
siver Wandelâ beginnende Konferenzreihe zur histori-

schen Diskursanalyse fortsetzte. Im Zentrum der Tagung
standen Referate, die aus laufenden oder abgeschlosse-
nen Forschungsprojekten berichteten. Sie fÃ¼hrten aus
unterschiedlichen Perspektiven vor, wie mit diskursana-
lytischen Konzepten in der Wissenschaftsgeschichte em-
pirisch gearbeitet werden kann.

PHILIPP SARASIN (ZÃ¼rich) ging in seinem Ein-
leitungsreferat auf Herausforderungen der Diskursana-
lyse im Feld der Wissenschaftsgeschichte ein. Neueren
wissenschaftshistorischen AnsÃ¤tzen â explizit nannte
er Latours Akteur-Netzwerk-Theorie sowie Rheinbergers
Untersuchung von Experimentalsystemen â sei es gelun-
gen, nÃ¤her an die Orte und Praktiken der Wissenser-
zeugung heranzurÃ¼cken, als dies Diskursanalysen ver-
mochten. Sarasin kritisierte indessen, dass die Fixierung
auf Dinge und lokale Praktiken die symbolische Dimen-
sion der Wissensproduktion zu sehr ausblende. Wissen-
schaftliche Praktiken seien immer auch durch kulturelle
Wissensordnungen geformt und wissenschaftliche Dis-
kurse sowie Elemente aus der Alltagssprache wÃ¼rden
auch bei der Beschreibung des Neuen im Labor eine kon-
stitutive Rolle spielen.

Die erste Sektion widmete sich Grundfragen der
Diskursanalyse. ROBERTO NIGRO (ZÃ¼rich) behandel-
te in seinem Beitrag das VerhÃ¤ltnis von Sagbarem
und Sichtbarem in der Foucaultschen Diskursanalyse.
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Das Sichtbare lasse sich gemÃ¤ss Foucault nicht volls-
tÃ¤ndig sprachlich darstellen. Einerseits produziere die
Sprache einen BedeutungsÃ¼berschuss, der keine re-
prÃ¤sentative Funktion einnehme. Andererseits enthal-
te der Blick etwas, das sich der Sprache entziehe. Fou-
cault interessierte sich fÃ¼r die historischen Schnittstel-
len, an welchen sich das VerhÃ¤ltnis zwischen Sagbarem
und Sichtbarem wandelte. Der Beitrag blieb nahe an den
Texten Foucaults, erÃ¶ffnete aber insofern fÃ¼r die Wis-
senschaftsgeschichte interessante Forschungsperspekti-
ven, als dem Blick eine Leitfunktion in der wissenschaft-
lichen Forschung zukommt.

MAXIMILIAN SCHOCHOW (Leipzig) setzte sich in
seinem Referat mit dem Problem auseinander, wie in der
Diskursanalyse BrÃ¼che bestimmt werden kÃ¶nnen.
Ausgehend von Foucaults AusfÃ¼hrungen zu Cervan-
tesâ Don Quichotte sowie zu de Sades Justine und Ju-
liette in âDie Ordnung der Dingeâ entwickelte er das
Konzept von Krisenfiguren, die BrÃ¼che in der Wissens-
ordnung signalisieren. Krisenfiguren seien als diskursive
Ereignisse aufzufassen, die von einer Krise der etablier-
ten Wissensordnung zeugen, Elemente der kÃ¼nftigen
Wissensformation antizipieren und dabei jeweils spezifi-
sche Regeln der Transformation offenbaren. Wie anhand
von Krisenfiguren diskursive BrÃ¼che lokalisiert werden
kÃ¶nnen, fÃ¼hrte er im Folgenden am Beispiel des Ge-
richtsprozesses gegen Marie/Marin le Marcis aus, die/der
in der Medizin des 17. Jahrhunderts unterschiedlich â als
weiblich oder hermaphroditisch â gedeutet wurde. Ge-
mÃ¤ss Schochow handelt es sich bei Marie/Marin um ei-
ne Krisenfigur, die das âkÃ¼nftige Ereignis des biologi-
schen Geschlechtsâ vorwegnehme.

Auch ALEXSANDER MILOSZ ZIELINSKI (Bern)ging
es in seinem Beitrag darum, ÃbergÃ¤nge von der einen
zur nÃ¤chsten Wissensordnung zu bestimmen. In einem
historisch etwas weit ausholenden Referat stellte er die
These auf, dass im 20. Jahrhundert die moderne Episte-
me, in welcher das Wissensobjekt und -subjekt âMenschâ
im Zentrum gestanden habe, durch eine spÃ¤tmoderne
Wissensordnung abgelÃ¶st wurde, die sich durch eine
âVirtualisierung des Denkensâ kennzeichne. Besonders
bei diesem letzten Referat des Panels stellt sich die Frage,
ob das Konzept der Episteme, worunter Foucault die Wis-
sensformation einer ganzen Epoche verstand, nicht eine
zu grobmaschige Kategorie fÃ¼r die Historisierung wis-
senschaftlichen Wissens darstellt, zumal die Gefahr be-
steht, die divergierenden Praktiken der Wissensgenerie-
rung und der Wissensdistribution damit aus den Augen
zu verlieren.

Die zweite Sektion widmete sich der âProduktion
von AlteritÃ¤tâ und damit einem Feld, in welchem
sich die historische Diskursanalyse als besonders pro-
duktiv erwiesen hat. BIRGIT STAMMBERGER (Vech-
ta/LÃ¼neburg) behandelte in ihrem Beitrag die anthro-
pologische und medizinische Erfassung des âMonster-
sâ im 19. Jahrhundert. ZunÃ¤chst scheint die Diskurs-
analyse hier an ihre Grenzen zu stossen, da das âMons-
terâ gerade eine LÃ¼cke oder ein StÃ¶rungsfall diskur-
siver Ordnungen darstelle. Stammberger betonte aber,
dass das Monster nicht als eine reine KÃ¶rperlichkeit
jenseits von Symbolisierungen und sozialen Konstruktio-
nen aufzufassen sei. So zeigte sie etwa, wie mit der mons-
trÃ¶sen Figur der âHottentottinâ ein Wissensobjekt ge-
schaffen wurde, das der Eruierung von spezifischen
Rassenmerkmalen und Geschlechterdifferenzen diente.
Monster seien als spektakulÃ¤re Wissensobjekte diskur-
siv hervorgebracht worden, die sowohl gesellschaftlich-
politisch als auch wissenschaftlich eine produktive Funk-
tion ausÃ¼bten.

Das VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft und Politik be-
leuchtete auch der Beitrag von CECILE STEHRENBER-
GER (ZÃ¼rich). Sie untersuchte in ihrem Vortrag das
1945 in Madrid gegrÃ¼ndete Instituto de Estudios Af-
ricanos. Es handelt sich dabei um ein heterogenes Ex-
pertennetzwerk, das beauftragt war, Wissen Ã¼ber die
indigene BevÃ¶lkerung in Ãquitorialguinea zu gewin-
nen und einem breiten Publikum zu vermitteln. Das Wis-
sen sollte einerseits dazu dienen, die Effizienz kolonialer
Herrschaftspraktiken zu steigern; andererseits wurde das
Wissen eingesetzt, um die Ã¶ffentliche Meinung in Spa-
nien fÃ¼r das koloniale Projekt zu gewinnen. Die Refe-
rentin plÃ¤dierte in ihrem Beitrag dafÃ¼r, die Rolle von
Institutionen sowie politischen Machtkonstellationen bei
der Analyse der historischen Existenzbedingungen des
Wissens einzubeziehen.

In der Diskussion wurde auf das Problem hingewie-
sen, dass historische Analysen von Differenzwissen bis-
weilen auf eine Exotisierung vergangener Wissensbes-
tÃ¤nde hinauszulaufen drohen, was einer diskursanaly-
tischen âEthnologie der eigenen Kulturâ geradezu entge-
gengesetzt wÃ¤re. Das Panel zeigte aber auch, wie sich
eine geschlechtergeschichtlich erweiterte Diskursanaly-
se eignet, die VerschrÃ¤nkung von Wissen und Macht,
wie sie in der Produktion von AlteritÃ¤t besonders deut-
lich zum Ausdruck kommt, in den Blick zu kriegen.

Der Foucaultschen Diskursanalyse wird oftmals vor-
geworfen, sie reduziere die RealitÃ¤t auf die Welt der
Worte. MIKE LAUFENBERG (Berlin) widersprach in sei-

2



H-Net Reviews

nem Beitrag, der die dritte Sektion erÃ¶ffnete, dieser
gÃ¤ngigen Auffassung, indem er anhand von Foucaults
sexualitÃ¤tsgeschichtlichen Arbeiten aufzeigte, dass sich
seine historischen Analysen nicht unter das Paradigma
des linguistic turn und des Sozialkonstruktivismus subsu-
mieren lassen. In seiner RelektÃ¼re legte er dar, wie sich
in Foucaults Untersuchungsprojekten die Aufgabe einer
historischen Epistemologie mit derjenigen einer histori-
schen Ontologie verknÃ¼pfte. Die Grenzen des Sag- und
Denkbaren und die Grenzen dessen, was wir sind und
sein kÃ¶nnen, stehen in einem engen Zusammenhang
und bedingen sich wechselseitig. Laufenberg deutete da-
mit eine Forschungsperspektive an, in welcher sich eine
diskursanalytisch orientierte Wissensgeschichte mit ei-
ner Geschichte der SubjektivitÃ¤ten verbindet.

UTE TELLMANN (Basel) behandelte in ihrem Re-
ferat die epistemische Neukonfiguration der nationa-
len Ãkonomie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Erst
in dieser Zeit sei die MakroÃ¶konomie als eigen-
stÃ¤ndige und geographisch lokalisierbare EntitÃ¤t
konzipiert worden. Dieser grundlegende Wandel des
Ã¶konomischen Wissensgegenstandes lasse sich nicht
hinreichend durch den Verweis auf neue statistische
Techniken oder neue Versuchsanordnungen erklÃ¤ren.
Vielmehr sei die symbolische Dimension der Wissens-
produktion mittels einer archÃ¤ologischen Analyse ein-
zubeziehen. Am Beispiel des Geldes, das nun nicht
mehr als ReprÃ¤sentationsmedium, sondern als âZeitma-
schineâ konzipiert wurde, legte die Referentin dar, wie
das Konzept der Zeitlichkeit in den Ã¶konomischen Dis-
kurs einbrach und die MÃ¶glichkeitsbedingungen der
Ã¶konomischen Wissenserzeugung verÃ¤nderte.

WÃ¤hrend bis dahin insbesondere die sogenannt
âweichenâ Wissenschaften Thema waren, wurde im letz-
ten Panel das Potential der Diskursanalyse im Bereich
der Biowissenschaften erprobt. HEIKO STOFF (Braun-
schweig) skizzierte in seinem Beitrag fruchtbare Verbin-
dungsmÃ¶glichkeiten zwischen der Akteur-Netzwerk-
Theorie und Foucaults ArchÃ¤ologie des Wissens. Den
BrÃ¼ckenschlag ermÃ¶glichte dabei der Begriff der Pro-
blematisierung. Wie etwas zu einem Problem werde, das
heisst sich als ein Objekt der Erkenntnis, der Reflexi-
on oder Analyse konstituiere, sei sowohl fÃ¼r Foucaults
Diskursgeschichte als auch fÃ¼r Michel Callons Konzep-
tion der Akteur-Netzwerk-Theorie eine zentrale Frage.
Das Potential dieser Verbindung von Ding- und Diskurs-
geschichte fÃ¼hrte Stoff am Beispiel der Geschichte der
Wirkstoffe vor, wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts Vit-
amine, Enzyme und Hormone bezeichnet wurden. Wirk-
stoffe seien ein LÃ¶sungsangebot fÃ¼r Problematisie-

rungen des KÃ¶rpers gewesen, die um die Begriffe des
Mangels und der Leistung kreisten.

LISA MALICH (Berlin) plÃ¤dierte in ihrem Vortrag
fÃ¼r eine dem Gegenstand angemessene Wahl der Me-
thode. Diskurse, experimentelle Settings, Forschungs-
praktiken oder Visualisierungen wÃ¼rden je nach Wis-
sensfeld einen unterschiedlich grossen Anteil an der Wis-
sensproduktion einnehmen. Am Beispiel des Wissens
Ã¼ber die hormonellen Stimmungsschwankungen in der
Schwangerschaft zeigte sie, wie hier der Wissensgegen-
stand primÃ¤r diskursiv konstituiert wurde. Im zweiten
Teil des Referats widmete sich Malich einem spezifischen
Problem in der Diskursanalyse: Der oftmals fehlenden
Reflexion Ã¼ber die Dimension der Zeit. Die Ãberbeto-
nung von BrÃ¼chen und DiskontinuitÃ¤ten sowie etwa
die Rede von âDiskursstrÃ¤ngenâ wÃ¼rde ein lineares
Modell der Zeit implizieren. Malich schlug vor, Michel
Serres Konzept der âgefalteten Zeitâ in die Diskursana-
lyse einzufÃ¼hren, um damit den Vermischungen, Inter-
aktionen und Ãberlappungen verschiedener Diskursfor-
mationen Rechnung zu tragen.

JULIA DIEKÃMPER (Bremen) untersuchte in ih-
rem Beitrag den biomedizinischen Diskurs um die
PrÃ¤implantationsdiagnostik, wie er in deutschen Me-
dien seit den 1990er Jahren gefÃ¼hrt wurde. Sie zeig-
te, dass populÃ¤re Medien nicht einfach naturwissen-
schaftliches Wissen Ã¼bersetzen, sondern einer eige-
nen diskursiven Logik folgen. Die Ã¶ffentlichen Aus-
handlungen wÃ¼rden DenkmÃ¶glichkeiten erzeugen
und normative Standards setzen, die fÃ¼r die Durch-
setzung oder Verwerfung von Biotechnologien entschei-
dend seien. DiekÃ¤mper argumentierte Ã¼berzeugend,
dass in jÃ¼ngster Zeit eine diskursive Normenverschie-
bung stattgefunden habe, die man als einen Ãbergang
von der Norm der âHeiligkeit des Lebensâ zur âEthik
des Heilensâ beschreiben kÃ¶nne. Der Beitrag fÃ¼hrte
beispielhaft vor, wie die diskursanalytische Methode im
Bereich der Ã¶ffentlichen Aushandlung von Wissen ein
grosses â und bislang keineswegs voll ausgeschÃ¶pftes
âErkenntnispotential entfalten kann.

Einen pointiert formulierten Schlusspunkt der Ta-
gung setzte JENS ELBERFELD (Bielefeld) mit einem en-
gagierten PlÃ¤doyer fÃ¼r eine Wissenschaftsgeschichte
als Genealogie des Wissens. An den Laborstudien, wie
sie seit den 1980er Jahren das Feld der Wissenschaftsge-
schichte dominierten, kritisierte er, dass der gesellschaft-
liche Kontext, die diskursive Stabilisierung von bestimm-
ten Formen der Wissensproduktion sowie die Effekte des
Wissens ausserhalb des Labors zu wenig berÃ¼cksichtigt
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wÃ¼rden. Um die âGesellschaft im Laborâ zu untersu-
chen, plÃ¤dierte Elberfeld fÃ¼r eine an Foucault ori-
entierte Genealogie des Wissens, welche die Beziehun-
gen zwischen der Praxis im Labor, diskursivem Kon-
text und gesellschaftlichen KrÃ¤fteverhÃ¤ltnissen unter-
sucht. Diesen Ansatz demonstrierte er im Anschluss am
Beispiel der Geschichte des Biological Computer Labora-
tory in Urbana (Illinois).

Elberfelds AusfÃ¼hrungen leiteten gut zum Schluss-
kommentar von ACHIM LANDWEHR Ã¼ber, der zu-
nÃ¤chst die an der Tagung geÃ¼bte Kritik an einer
am practical turn orientierten Wissenschaftsgeschich-
te zusammenfasste. Aus diskursanalytischer Perspektive
wÃ¼rde diese Fragen der Macht, der Gesellschaft und der
symbolischen Ordnungen zu sehr ausblenden. Landwehr
betonte indessen, dass die Vertreter des practical turn kei-
neswegs als Antipoden der Diskursanalyse aufzufassen
seien. Vielmehr seien vorhandene LÃ¼cken in der jetzi-
gen Wissenschaftsgeschichte als Chance zu nutzen, um
eine diskursanalytisch orientierte Wissensgeschichte zu
lancieren. Dabei plÃ¤dierte Landwehr fÃ¼r ein breites
VerstÃ¤ndnis von Diskursanalyse, die sich nicht nur auf
Texte beschrÃ¤nke, sondern auch Bilder oder Institutio-
nen in die Untersuchung einbeziehe.

In der Schlussdiskussion wurde darauf hingewie-
sen, dass die problematische Stellung der Diskursana-
lyse in der Wissenschaftsgeschichte auch auf eine for-
schungspolitische Benachteiligung zurÃ¼ckzufÃ¼hren
sei. TatsÃ¤chlich hat die Diskursanalyse in der Wis-
senschaftspolitik erwartungsgemÃ¤ss einen schweren
Stand, zumal sie einerseits die universalen Wahrheits-
ansprÃ¼che der Wissenschaft hinterfragt und anderer-
seits die IdentitÃ¤tsbedÃ¼rfnisse der Politik hintertreibt.
Die âKriseâ der Diskursanalyse in der Wissenschafts-
geschichte lediglich auf einen wissenschaftspolitischen
Konformismus zurÃ¼ckzufÃ¼hren, wÃ¼rde indessen zu
kurz greifen. Unbestreitbar sind das intellektuelle Poten-
tial und die Leistungen von neuen wissenschaftshistori-
schen AnsÃ¤tzen, wie sie etwa von Bruno Latour oder
Hans-JÃ¶rg Rheinberger entwickelt wurden. Sie ver-
mochten neues Licht auf die Unbestimmtheit und Offen-
heit von Forschungsprozessen sowie auf die Bedeutung
von Instrumenten, Apparaturen, Objekte und Aufzeich-
nungen bei der Wissenserzeugung zu werfen. Gerade
dieser Fokus auf die vielfÃ¤ltige Welt der Dinge und die
konstitutive Unbestimmtheit von ForschungsverlÃ¤ufen
bereicherte die Wissenschaftsgeschichte und bedeutete
zumindest potentiell einen KomplexitÃ¤tszuwachs ge-
genÃ¼ber rein diskursanalytischer Arbeiten.

Allerdings fragte die Tagung in ZÃ¼rich zu Recht
auch nach den blinden Flecken des practical turn und
die von diesem inspirierten Laborstudien. Die Referate an
der Tagung zeigten auf unterschiedliche Weise, wie sich
der Griff in die diskursanalytische Werkzeugkiste lohnt,
um diese LÃ¼cken zu fÃ¼llen. Dabei wurde weniger die
Diskursanalyse als konkurrierendes Theorieangebot be-
schworen als fruchtbare AnknÃ¼pfungsmÃ¶glichkeiten
erprobt. Vor allem in zweierlei Hinsicht wÃ¼rde die
Wissenschaftsgeschichte von diskursanalytischen Frage-
stellungen und Analyseinstrumenten profitieren. Erstens
suchten in den letzten Jahren auch Vertreter des practical
turn â sowohl in diachroner als auch in synchroner Hin-
sicht â nach breiteren AnschlussmÃ¶glichkeiten fÃ¼r
ihre detailreichen Mikrogeschichten. Vgl. etwa Hans-
JÃ¶rg Rheinberger, Epistemologie des Konkreten. Stu-
dien zur Geschichte der modernen Biologie, Frankfurt
am Main 2006, S.Â 17. Diskursanalytische Perspektiven
bieten sich an, um wissenskulturelle Kontexte und Wis-
senskonjunkturen zu rekonstruieren, die handlungs- und
deutungsrelevant fÃ¼r Forschungspraktiken sind. Zwei-
tens stellt sich die Frage, wie die politische Dimension
und damit Fragen der Macht systematischer in die his-
torische Analysen der Wissensproduktion einzubeziehen
sind. FÃ¼r eine solche âhistorisch-politische Epistemolo-
gieâ, wie sie kÃ¼rzlich Volker Roelcke vorschlug Volker
Roelcke, Auf der Suche nach der Politik in der Wissens-
produktion. PlÃ¤doyer fÃ¼r eine historisch-politische
Epistemologie, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
33 (2010), S.Â 176-192. , wÃ¤ren Foucaultsche Perspek-
tiven, insbesondere eine zur historischen Dispositivfor-
schung erweiterte Diskursanalyse, fruchtbar, zumal eine
solche Wissenschaft und Politik bzw. Wissen und Macht
weder gleichsetzt, noch als getrennte SphÃ¤ren denkt,
sondern sich fÃ¼r deren inhÃ¤renten VerknÃ¼pfungen
interessiert.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼ssung und Einleitung
Philipp Sarasin, Peter-Paul BÃ¤nziger, Pascal Ger-

mann (alle ZÃ¼rich)

Diskurs 1: Grundfragen der Foucaultschen Diskursana-
lyse

Moderation: Philipp Sarasin (ZÃ¼rich)

Roberto Nigro (ZÃ¼rich): Das VerhÃ¤ltnis von Sag-
barem und Sichtbarem.

Maximilian Schochow (Leipzig): Diskursanalyse und
Krisenfiguren. Methodologische Anmerkungen zur Wis-
senschaftsgeschichte.
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Aleksander MiÅosz Zielinski (Bern): Zur Rolle
von Epistemen in einer poststrukturalistischen Wissen-
schaftsgeschichte.

Diskurs 2: Produktion von AlteritÃ¤t
Moderation: Peter-Paul BÃ¤nziger (ZÃ¼rich)

Birgit Stammberger (Vechta/LÃ¼neburg): Monster
des Wissens. PlÃ¤doyer fÃ¼r eine Diskursanalyse in der
Wissenschaftsgeschichte.

CÃ©cile Stehrenberger (ZÃ¼rich): Das Â«WesenÂ»
der Â«indÃ genasÂ» in den Studien des Instituto de Estu-
dios Africanos, Ãquatorialguinea, 1945-1966.

Diskurs 3: SexualitÃ¤t und Ãkonomie
Moderation: Franz X. Eder (Wien)

Mike Laufenberg (Berlin): SexualitÃ¤t und Wahrheit
revisited: Michel Foucaults Diskursanalyse als histori-
sche Ontologie.

Ute Tellmann (Basel): Der Einbruch der Zeitlichkeit â
Geld und die Episteme der Ãkonomie um 1930.

Diskurs 4: Biowissenschaften
Moderation: JÃ¼rgen Martschukat (Erfurt)

Heiko Stoff (Braunschweig): Wirkstoffe und Nots-
tÃ¤nde. Eine Auseinandersetzung mit Dispositiven, Ge-
fÃ¼gen und Netzen.

Lisa Malich (Berlin): Die Dimension der gefalteten
Zeit in der Diskursanalyse: Diskutiert anhand des Dis-
kurses um hormonelle Stimmungsschwankungen in der
Schwangerschaft.

Julia DiekÃ¤mper (Bremen): Das Leben als Wille und
Vorstellung.

Jens Elberfeld (Bielefeld): Bring society back in! Wis-
senschaftsgeschichte als Genealogie des Wissens.

Schlusskommentar: Achim Landwehr (Mainz/DÃ¼sseldorf)
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