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Buchpraktiken und Bücherwissen 1450-1750

Vom 21. bis 23. Juni veranstalteten das Historische
Seminar der UniversitÃ¤t Luzern und das Kunsthisto-
rische Institut der UniversitÃ¤t ZÃ¼rich in Kooperati-
on mit der Stiftung Bibliothek Werner Oechslin in Ein-
siedeln ein Symposium zum Thema âBuchpraktiken und
BÃ¼cherwissen 1450-1750â. Mit der Bibliothek Werner
Oechslin und ihren Ã¼ber 40.000 BÃ¤nden zur Geschich-
te der Architektur und Architekturtheorie sowie zur eu-
ropÃ¤ischen Geistes- und Kulturgeschichte haben die
Organisatoren Lucas Burkart (Luzern), Michael Gnehm
(ZÃ¼rich), Hole RÃ¶ssler (Luzern) und Tristan Weddi-
gen (ZÃ¼rich) einen geeigneten Ort ausgewÃ¤hlt, um
Ã¼ber inhaltliche und praktische Aspekte der vormoder-
nen Buchkultur nachzudenken.

Die Auseinandersetzung mit Buchpraxis und Inhal-
ten von BÃ¼chern in der FrÃ¼hen Neuzeit besitzt durch-
aus seine AktualitÃ¤t. Im Zeitalter des Internets wird oft
vergessen, dass zumindest der Topos der âBÃ¼cherflutâ
nicht neu ist und sich bereits im 17. Jahrhundert im Um-
gang mit der ins Unrezipierbare gewachsenen FÃ¼lle
von Informationen weitgehend dieselben Fragen stell-
ten wie heute. Viel ist in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten geklagt worden Ã¼ber die Flut von qua-
litativ ungenÃ¼genden Online-Publikationen, Sammel-
bÃ¤nden, die besser ungeschrieben geblieben wÃ¤ren
und Digitalisierungsprojekten, die das materielle Buch in
gar nicht allzu ferner ZukunftÃ¼berflÃ¼ssigwerden las-
sen sollen. Eine mÃ¶gliche Antwort auf die Frage, wie
man dieser TotalitÃ¤t von Informationen begegnen soll,

hat im Jahr 2007 der Pariser Literaturprofessor Pierre Ba-
yard gegeben: Durch Nicht-Lesen. In seinem lesenswer-
ten BÃ¼chlein âWie man Ã¼ber BÃ¼cher spricht, die
man nicht gelesen hatâ unterscheidet Bayard vier Haupt-
typen von BÃ¼chern: Unbekannte BÃ¼cher, BÃ¼cher,
die man quer gelesen hat, BÃ¼cher, die man nur vom
HÃ¶rensagen kennt, und solche, deren Inhalt man schon
wieder vergessen hat. Alle vier zugrunde liegenden Prak-
tiken, so die auch im eigenen Buch demonstrierte Poin-
te, seien letztlich legitime und nicht notwendig irre-
fÃ¼hrende Formen des Umgangs mit BÃ¼cherwissen.

WERNER OECHSLIN (Einsiedeln) plÃ¤dierte in sei-
nem ErÃ¶ffnungsvortrag fÃ¼r das Gegenteil: Man sol-
le sehr wohl lesen, und zwar wenn immer mÃ¶glich
in konkreten BÃ¼chern und nicht in ihrem Digitali-
sat. Das Buch als materieller Gegenstand â nicht sel-
ten mit deutlichen LektÃ¼respuren â sei fÃ¼r eine his-
torische Betrachtung ebenso wichtig wie dessen Inhalt,
denn die meisten BÃ¼cher seien keine Krimis, die man
von vorne nach hinten durchlesen kÃ¶nne, sondern
BehÃ¤ltnisse fÃ¼r alles MÃ¶gliche, unter sich vernetz-
te Wissenssammlungen, von denen jede eine eigene Ge-
schichte habe. So ist denn auch die Ordnung der BÃ¼cher
nie zufÃ¤llig, sondern geschichtsgegeben. Auch deshalb
plÃ¤dierte Oechslin dafÃ¼r, die BÃ¼cher in ihrer realen
Umgebung zu besuchen. Am besten in den selten gewor-
denen Freihandbibliotheken, denn nicht nur das Buch
allein erzÃ¤hlt Geschichten, sondern â wie bereits Aby
Warburg bemerkte â auch seine Nachbarn. Man hat also
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zwei MÃ¶glichkeiten in einer Bibliothek: Entweder die
BÃ¼cherwÃ¤nde zu bestaunen oder ein Buch herauszu-
nehmen und zu lesen.

ANTHONY GRAFTON (Princeton) sprach in sei-
nemAbendvortrag “Jewish Books and Christian Readers:
Another Renaissance” Ã¼ber jÃ¼dische EinflÃ¼sse auf
christliche BÃ¼cher der FrÃ¼hen Neuzeit. Die Exege-
se biblischer Originaltexte war aufgrund der schlech-
ten oder inexistenten Kenntnis der hebrÃ¤ischen Sprache
fÃ¼r Christen oft unmÃ¶glich. Mancher Gelehrter such-
te sich deshalb einen jÃ¼dischen Lehrer, um die Spra-
che des Alten Testamentes zu lernen. Durch den Aus-
tausch mit ihren Lehrern aber lernten sie schliesslich
mehr als nur die Sprache: Die Lehrer brachten ihnen
auch die jÃ¼dische Kultur nÃ¤her. Obwohl Christen in
der FrÃ¼hen Neuzeit ihrem SelbstverstÃ¤ndnis nach die
jÃ¼dische Kultur als minderwertig betrachteten, entwi-
ckelten sie in der Zusammenarbeit ein zunehmendes Ver-
stÃ¤ndnis, das sich auch in ihrer Buchkultur spiegelte.
So konnten Gelehrte der FrÃ¼hen Neuzeit, so die Poin-
te Graftons, im Lesen und Schreiben von BÃ¼chern reli-
giÃ¶se und kulturelle Grenzen Ã¼berschreiten.

MARIE THERES STAUFFER (Genf) sprach in ihrem
Vortrag Ã¼ber “Die Darstellung katoptrischer Prakti-
ken in frÃ¼hneuzeitlichen Schriften”. Sie untersuchte die
Spiegel-Experimente in den BÃ¼chern des jesuitischen
Polyhistors Athanasius Kirchers anhand ihrer bildlichen
Darstellungen und ErklÃ¤rungen. Das Reden Ã¼ber Kat-
optrik sei von der Imagination beflÃ¼gelt und weit spek-
takulÃ¤rer gewesen als die tatsÃ¤chlichen Effekte des
realen Experiments. Dies zeigt das Beispiel einer (an
SchrÃ¶dingers gemahnende) Katze in einer mit Spiegeln
ausgekleideten Kiste, die, so die Legende, fast durchge-
dreht sei ob der vielen Katzen, die sie von allen Sei-
ten angestarrt hÃ¤tten. Aber woher ist denn eigentlich
das Licht in diese Kiste gekommen? Und wie konnten
die Gelehrten der Katze dabei zusehen? Die Funktion
der Maschine bleibt fÃ¼r die Leser letztlich rÃ¤tselhaft,
was, so die ErklÃ¤rung Stauffers, auch der Grund sei,
weswegen den Experimenten in den BÃ¼chern geglaubt
wurde. In seinen BÃ¼chern erzeugte Athanasius Kir-
cher so etwas wie âScience Fictionâ. Im Medium âBuchâ
konnte das funktionieren, mit denMaschinen in Kirchers
rÃ¶mischen Museum nicht.

TINA ASMUSSEN (Luzern) versuchte daran an-
schliessend, diesen Widerspruch zwischen dem Musae-
um Kircherianum und den Publikationen Kirchers auf-
zuheben. Sie hob dabei die Symbiose von Museum und
Buch hervor. Das Medium âBuchâ (illustriert am Beispiel

von Giorgio de Sepis Museumskatalog “Romani Collegii
Societatis Jesu Musaeum Celeberrimum” von 1678) sei
tatsÃ¤chlich der einzige Ort gewesen, an dem Kirchers
Experimente funktioniert hÃ¤tten und habe keine realen
VerhÃ¤ltnisse abgebildet, sondern einen âidealen Raumâ
produziert. In der Folge zeigte Asmussen die âselbstre-
ferenzielle Endlosschleifeâ auf, in der sich Kircher mit
seinen Publikationen bewegte. Das Museum sei zwar ein
âimaginierter Wissensraumâ gewesen, allerdings einer,
der in seiner Darstellung mit der Naturphilosophie Kir-
chers korrespondierte. Kircher dachte in Analogien und
Ã¼bertrug dieses Denken auf sein Museum, in dem er
die ganze Welt im Kleinen abbilden wollte. Nach demsel-
ben Verweissystem (âomnia in omnibusâ) also, nach dem
auch die Wissenschaft Kirchers funktioniert habe.

Gleich mehrere VortrÃ¤ge kreisten um die Begriffe
âWahrheitâ, âGlaubwÃ¼rdigkeitâ und âAuthentizitÃ¤tâ
im Zusammenhang mit der Verwendung von Bildern
im gedruckten Buch. So konstatierte PETER SCHMIDT
(MÃ¼nchen) fÃ¼r das 17. Jahrhundert eine inflationÃ¤re
Zunahme von Publikationen, die das Wort âwahrâ im Ti-
tel fÃ¼hrten. DOROTHEE SCHMIDT (Basel) hob amBei-
spiel der Reiseberichtsammlung âpetits voyagesâ der nie-
derlÃ¤ndischen Verlegerfamilie de Bry die Wichtigkeit
der Augenzeugenschaft fÃ¼r die GlaubwÃ¼rdigkeit von
Reiseberschreibungen in den Augen der Leser um 1600
hervor. âWahrheitâ habe sich in diesen reich bebilderten
Texten nur durch Betrachtung von Bild und Text ergeben
kÃ¶nnen.

HOLE RÃSSLER (Luzern) sprach Ã¼ber die literari-
sche Figur des âungelesenen Buchesâ. Er legte drei Argu-
mentationsstrÃ¤nge dar, mit denen in der FrÃ¼hen Neu-
zeit die Praktiken des Nicht-Lesens verteidigt oder verur-
teilt wurden. So gab (und gibt) es nach RÃ¶ssler den Vor-
wurf der âBibliomanieâ, des wahllosen AnhÃ¤ufens von
BÃ¼chern, die jedoch nicht gelesen werden. Hier wurde
von Gelehrten eine betrÃ¼gerische Buchpraxis kritisiert:
BÃ¼cher sollte man lesen und nicht mit zum Schein der
Gelehrsamkeit anhÃ¤ufen. Bei der âBibliophobieâ wurde
das ungelesene Buch zum Sinnbild einer moralischen Ge-
fÃ¤hrdung. Man sollte mÃ¶glichst wenige lesen, um das
eigene Denken nicht in schon vorgeschriebene Bahnen
zu lenken: Genies lesen nicht, sondern denken. Bis heu-
te habe die Praxis des âNicht-Lesensâ ihren festen Platz
im âSelf-fashioningâ der Gelehrten. Als dritten (und auch
historisch neuesten) Strang nannte RÃ¶ssler die âBiblio-
pathieâ, die Ansicht also, dass BÃ¼cherlesen Leib und
Seele schwÃ¤che. Heilung davon versprachen Mediziner
durch frische Landluft und Ruhe. FÃ¼hrt das ungelese-
ne Buch als konkreter Gegenstand eine meist spurenlose
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Existenz, ist es als rhetorische Figur jedoch wichtig fÃ¼r
die symbolische Konstruktion von Gelehrsamkeit.

Auch FLEMMING SCHOCK (Darmstadt) betonte im
Zusammenhang mit der frÃ¼hneuzeitlichen Publikati-
onsflut die Kritik an Gelehrten, die âvor lauter Wissenâ
zu âberstenâ schienen. Anhand vonWissenskompendien
von barocken Polygraphen wie Eberhard Werner Hap-
pel und Erasmus Francisci schilderte Schock die Praxis
des sammelnden Lesens als Kunst zwischen Exzerpt und
âCopy-Pasteâ. BÃ¼cher wurden im 17. Jahrhundert zu-
nehmend kommerzialisiert und popularisiert. âWissens-
managernâ wie Happel oder Francisci ging es auch dar-
um, WissensbestÃ¤nde âzurechtzustutzenâ, um sie auf
dem kommerziell ausgerichteten Buchmarkt auch einem
nicht-akademischen Publikum zugÃ¤nglich zu machen.
Man bewegte sich in einem schier unendlichen Kontinu-
um von BÃ¼chern und Verweisen, wobei BÃ¼cher ver-
mehrt auch Gegenstand des GesprÃ¤chs und nicht nur
der LektÃ¼re wurden. Man musste die antiken Klassiker
nicht mehr zwingend im Original gelesen haben, um sie
zu kennen und mit ihnen zu glÃ¤nzen. BÃ¼cher wurden
im 17. Jahrhundert zu âSteinbrÃ¼chenâ, die von Kom-
pilatoren immer wieder neu zusammengesetzt werden
konnten.

MARTIN MULSOW (Erfurt/Gotha) erzÃ¤hlte die
tragisch-komische Geschichte von Herrmann von der
Hardt, Professor fÃ¼r orientalische Sprachen an der Uni-
versitÃ¤t Helmstedt. Durch allzu eigenwillige Bibelaus-
legungen wurde dieser mit einem Publikationsverbot be-
legt und einige seiner Manuskripte eingezogen. Er be-
schickte alsbald den verantwortlichen Herzog eine Rei-
he reich bebilderter âComic-Strips der Verzweiflungâ,
unter anderem mit FledermÃ¤usen, die auf emblemati-
sche Weise die Geschichten seiner kassierten und un-
verÃ¶ffentlichten BÃ¼cher erzÃ¤hlten. Die krÃ¤ftige
Bildsprache fÃ¼hrte Mulsow darauf zurÃ¼ck, dass nach
von der Hardt auch der Bibel Bildstrukturen unter-
lÃ¤gen, die eine Abfolge von Sinn-Bildern sei, welche er
dann ganz real in seiner Verteidigungsschrift einsetzte.
Ohne Erfolg allerdings: Die FledermÃ¤use verwandelten
sich nicht in Tauben.

MICHAEL THIMANN (Florenz) stellte in einem als
âProblemskizzeâ konzipierten Vortrag sein Buchprojekt
zu KÃ¼nstlerbildung und KÃ¼nstlerlektÃ¼re vor. Bis-
her seiThimann zufolge noch nicht zusammenhÃ¤ngend
untersucht worden, in welcher Weise Sprachbarrieren
oder hohe Buchpreise in der FrÃ¼hen Neuzeit die Be-
ziehung zwischen dem KÃ¼nstler und dem Buch behin-
dert haben kÃ¶nnten. Das vorliegende Material (etwa

Ã¼berlieferte Register der Bibliotheken von KÃ¼nstlern)
wurde in der Vergangenheit oft vorschnell fÃ¼r ein-
zelne FÃ¤lle nutzbar zu machen versucht. Thimann
mÃ¶chte sich nicht mit der Feststellung von GrÃ¶Ãe
und Inhalt von KÃ¼nstlerbibliotheken begnÃ¼gen, son-
dern erhofft sich darÃ¼ber hinaus Aufschluss Ã¼ber
KÃ¼nstlerbildung, -lektÃ¼re undwissen in der FrÃ¼hen
Neuzeit.

Die insgesamt 14 Referenten boten eine groÃe fachli-
che und methodische Spannbreite: Einen architekturge-
schichtlichen Vortrag hielt TOBIAS BÃCHI (Einsiedeln).
Darin skizzierte er die Systematisierung von Fortifikati-
onswissen im 16. und 17. Jahrhundert auf Grundlage der
in Logik und Rhetorik entwickelten Kategorien. Einen
technikgeschichtlichen Zugang zum Thema zeigte KA-
RIN LEONHARD (EichstÃ¤tt): Sie beleuchtete den Ãber-
gang von handgemalten zu gedruckten Farben im Buch
im spÃ¤ten 17. und 18. Jahrhundert, was damals noch,
zumindest kommerziell, wenig Erfolg hatte. Kommerzi-
ell nutzbar gemacht sollten farbig gedruckte Bilder in
BÃ¼cher erst in der zweitenHÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts
werden. LOTHAR SCHMITT (ZÃ¼rich) sprach Ã¼ber
Erasmus von Rotterdam, die MaterialitÃ¤t von Buchwid-
mungen und davon, wie Erasmus, einer der ersten Ge-
lehrten, die vom Schreiben leben konnten, das neue Me-
dium des Buchdrucks zu Werbezwecken in eigener Sa-
che benutzte. ACHATZ VON MÃLLER (Basel) sprach
Ã¼ber Robert Burtons Buch “Anatomy of Melancholy”
und stellte die Frage, ob das Buch eine âneue Theologieâ
enthalte, oder eher âein Buch zum BlÃ¤tternâ sei.

ResÃ¼mierend darf festgehalten werden, dass es der
Organisation des Symposions gelungen ist, trotz einer
groÃen fachlichen und methodischen Spannbreite eine
KohÃ¤renz der BeitrÃ¤ge zu erzielen, die vielfÃ¤ltige Be-
zÃ¼ge unter den Einzelergebnissen ermÃ¶glichte. Etwas
GrundsÃ¤tzliches in der BÃ¼cherforschung wurde dabei
deutlich sichtbar: Man weiss zwar viel Ã¼ber die Buch-
inhalte, noch immer aber ist wenig Ã¼ber den konkre-
ten und persÃ¶nlichen Umgang mit BÃ¼chern in der
FrÃ¼hen Neuzeit bekannt, denn das bloÃe Feststellen
der BesitzverhÃ¤ltnisse von BÃ¼chern sagt noch we-
nig Ã¼ber deren Leserschaft und gÃ¤ngige Leseprakti-
ken aus.

KonferenzÃ¼bersicht:

Werner Oechslin (Einsiedeln): AusgewÃ¤hlte
BÃ¼cher zum Thema

Anthony Grafton (Princeton): Jewish Books and
Christian Readers: Another Renaissance
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Peter Schmidt (MÃ¼nchen/Frankfurt a.M.): âWah-
re Abbildungâ. Bemerkungen zu einem Vermittlungsan-
spruch von Bildern zur Zeit des frÃ¼hen Buchdrucks

Dorothee Schmidt (Basel): Kunst des Malens â Truck
der Schrift. IntermedialitÃ¤t in den âpetits voyagesâ der
Verleger de Bry

Marie Theres Stauffer (Genf): BÃ¼cher-
Bilder. Die Darstellung katoptrischer Praktiken in
frÃ¼hneuzeitlichen

Schriften

Tina Asmussen (Luzern): Sinn-Bilder des Wissens.
Die Exegese der Natur bei Athanasius Kircher

Achatz von MÃ¼ller (Basel): Robert Burtons âAnato-
my of Melancholyâ. Eine neue Theologie oder ein

Buch zum BlÃ¤ttern?

Hole RÃ¶Ãler (Luzern): Das ungelesene Buch. Kon-

junkturen einer polemischen Figur

MartinMulsow (Erfurt/Gotha): Comic-Strips der Ver-
zweiflung. Zensur, akademische Freiheit und die

Personalisierung von BÃ¼chern

Lothar Schmitt (ZÃ¼rich): Der doppelte Text: Zur
MaterialitÃ¤t von Buchwidmungen

Tobias BÃ¼chi (Einsiedeln): Synopsen in der Fortifi-
kationsliteratur des 16. und 17. Jahrhunderts

Flemming Schock (Darmstadt): Die geschrumpfte Bi-
bliothek. Das Buch als Gegenstand sammelnder

LektÃ¼re im Barock

Michael Thimann (Florenz): Buch und BÃ¼cher. In-
tensive und extensive LektÃ¼re bei KÃ¼nstlern der

FrÃ¼hen Neuzeit

Karin Leonhard (EichstÃ¤tt): Farbe im Buch

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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