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Grenze — Konstruktion Realitit Narrative

Mit der Rehabilitierung des Raumes als sozialwis-
senschaftlicher Kategorie im Zuge des &Spatial Turn-
si erfuhr in den letzten Jahren auch die Grenze
als Gegenstand und Paradigma der Geschichtswissen-
schaft verstAorkte Aufmerksamkeit. Neben dieser, durch
theoretisch-methodologische Aberlegungen getragenen
Entwicklung ist ein aktuelles, nicht zuletzt auch ge-
schichtspolitisch bedingtes Interesse am speziellen The-
ma der innerdeutschen Grenze zu verzeichnen & als
Symbol der deutschen und europAnischen Teilung so-
wie als Bedingung und Ausdruck der SED-Herrschaft in
der DDR. Beide Aspekte spiegelten sich im Programm
der Tagung wider, die im Rahmen des wissenschaftli-
chen Forschungsprojekts aDie innerdeutsche Grenze als
RealitAnt, Narrativ und Element der Erinnerungskultura
ausgerichtet wurde. Das Projekt wird von der Volkswa-
genstiftung in der FAqrderlinie AForschen an Museena
finanziert. Es verbindet die historische Forschung mit
dem konkreten Ausstellungsvorhaben 4Grenzerfahrun-
geni, das im kommenden Jahr, rechtzeitig zum 50. Jahres-
tag der Berliner GrenzschlieAung im Historischen Muse-
um Hannover erAqffnet werden soll.

Den Auftakt bildete ein abstrakter Beitrag, in dem
sich ANDREA KOMLOSY (Wien) in diachroner Betrach-
tung mit den Begriffen Raum und Grenze auseinander-
setzte. Sie konstatierte, dass RArume vor der Entste-
hung des modernen Staates durch territoriale Fragmen-
tierung gekennzeichnet waren. Erst durch Territorialisie-
rung und Arrondierung sowie die Mediatisierung klei-
nerer Herrschaften wurden RAcume staatlicher Verwal-

tung geschaffen. Auch die Grenze als Linie sei erst im
Rahmen dieses Prozesses entstanden. Durch Verstaat-
lichung wurden die unterschiedlichen 4Aberlappungs-
phArnomened vormoderner Grenzen beseitigt. Komlo-
sy, wie auch STEFAN KAUFMANN (Freiburg) betonten,
dass dieser Zustand in jA%ngster Zeit durch suprastaat-
liche Gebilde tendenziell wieder AY%berwunden werde,
wobei das Verschwinden von Grenzen als klar markier-
ter geographischer Linie nicht ihre Authebung als Instru-
ment der Inklusion und Exklusion bedeute. Kaufmann
sieht im Gegenteil eine &Fortifikation4d Europas im Zu-
ge der BekArmpfung von Terrorismus und illegaler Ein-
wanderung, die mit einer rAsumlichen Flexibilisierung
von Grenzen und der damit verbundenen Kontrollen ein-
hergehe. Nicht zuletzt der Einsatz hochmoderner mi-
litAarischer AufklAcrungstechnik unterstAltze diesen
Prozess.

Trotz des Booms der DDR-Forschung seit 1990 kon-
statiert DETLEF SCHMIECHEN-ACKERMANN (Hanno-
ver) eine VernachlAsssigung von Forschungen AY%ber
die innerdeutsche Grenze (wenn man von den Arbeiten
zur Berliner Mauer absieht). Das gelte fA%r die detail-
lierte Erforschung des Grenzregimes in seiner Entwick-
lung, fAYr weite Themenbereiche, die unter dem Stich-
wort ADurchlAwussigkeita zu verhandeln wAoren, und so-
gar fA%r eine Bestandsaufnahme der TodesfAnlle an der
Westgrenze, die 4 anders als fAY%r die Berliner Mauer-
toten 4 noch nicht geleistet worden sei. Kultur- und so-
zialhistorische Studien zum Leben im Grenzgebiet fehl-
ten, entsprechende Projekte 4 etwa zur Grenzregion Hal-
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berstadt 4 stA%nden erst am Anfang. Kernbereiche des
Themas seien hingegen durch publizistische Arbeiten ab-
gedeckt (Grafe, Ritter/Lapp), wichtige Einzelthemen wie
zu den Zwangsaussiedlungen (Bennewitz/Potratz) oder
zu den DDR-Grenzpolizisten (SAxlter) auch durch um-
fassende wissenschaftliche Studien.

GERHARD SALTER (Berlin) befasste sich mit
dem Problem der Herstellung von LoyalitAst bei den
DDR-Grenzpolizisten. Deren Gesinnung habe sich zu-
nAxchst nicht wesentlich vom Durchschnitt der DDR-
BevAqlkerung unterschieden. Zwar habe man bei der
Rekrutierung eine Selektion nach politischen Kriterien
angestrebt, aber letztlich sei die Grenzpolizei anfangs
primAsr ein Auffangbecken fA%r sozial Deklassierte ge-
wesen. Das LoyalitAatsproblem wurde weniger durch
die intensive politische Schulung gel Aqst, die ausgespro-
chen aphrasenhafta und daher wenig effektiv gewesen
sei. Vielmehr sei durch soziale Isolierung, militAorischen
Drill, das Prinzip der Doppelposten, Kollektivstrafen,
Stasi-Aberwachung und drakonische Strafdrohungen ein
aangstbesetzer Rauma geschaffen und so die Funktions-
fAchigkeit der Grenzpolizei gewAvhrleistet worden.

Zwei BeitrAnge befassten sich mit den Lebensver-
hAxgltnissen im Grenzraum der DDR, die sich durch be-
sondere (restriktive) Bedingungen auszeichneten. DA-
NIELA MANKEL (Berlin/Hannover) beschrieb am Bei-
spiel des Kreises Halberstadt die Perfektionierung des
Grenzsicherungssystems nach 1961, das neben den
Sperranlagen und militAsrisch-polizeilichen MaAnah-
men auf einer besonders intensiven sozialen Kontrolle
und Stasi-Aberwachung des gesamten territorialen Vor-
feldes basierte. Dabei sei nicht zu A%bersehen, dass die
Einbindung der BevAqlkerung in diese Art der Grenzsi-
cherung, bei der es nahezu ausschlieAlich um die Verhin-
derung von Fluchten ging, von den Machthabern nicht
nur proklamiert und angestrebt, sondern in Teilen auch
realisiert wurde. Ein &paradoxes Bilda ergebe sich, als
die zunehmend erfolgreich abgedichtete Grenze ab 1973
mit dem aKleinen Grenzverkehra in die 4Gegenrichtun-
ga wieder durchlAnssiger wurde. Auf die Gefahren west-
licher 4KontakttAntigkeita habe der SED-Staat abermals
mit stAorkerer Aberwachung geantwortet und hierbei
sei deutlich geworden, dass er A%berwiegend nur auf ei-
ne AnuAerliche, aprekAvcre LoyalitAota seiner BA%rger
zAuhlen konnte.

Den LAY dtkeaschen Begriff des Eigensinns verwen-
dete JASON JOHNSON (Evanston, USA), um das Ver-
halten der BevA9lkerung im DDR-Teil des bayerisch-
thAY%ringischen Dorfes MA{dlareuth (4Klein-Berlina) zu

beschreiben, dem er eine Langzeit-Mikrostudie (1961-
1989) gewidmet hat. Die Machthaber reagierten mit einer
stAondigen VerschAorfung der SicherheitsmaAnahmen,
schreckten aber vor der letzten Konsequenz, dem Ab-
riss des Dorfes auf der DDR-Seite, aus deutsch-deutschen
ImagegrA¥nden zurAYck.

Unter der Aberschrift ANarrativea vollzog die Tagung
einen Perspektivwechsel. ASTRID M. ECKERT (Atlan-
ta, USA) prAnsentierte ihre Forschungen zum bundes-
deutschen Grenztourismus zu Teilungszeiten, dem sie
Merkmale eines aGruseltourismusi (4Dark Tourisma)
zuschrieb. In den 1950er-Jahren, als die Grenze von Wes-
ten aus noch nicht gut sichtbar gewesen sei, hAntten
Besuche an der Grenze oft noch den Charakter kleiner
politischer Demonstrationen gegen die DDR gehabt. In
den 1960er-Jahren sei der Grenztourismus dann explo-
diert und systematisch von politischen BildungsmaA-
nahmen flankiert worden, die nicht zuletzt der Legiti-
mation der Bundesrepublik in Abgrenzung zur DDR ge-
dient hAstten. Auf Dauer sei im 4Zonenrandgebieta ei-
ne touristische Infrastruktur entstanden, Grenz- und Er-
holungstourismus seien eine Verbindung eingegangen.
Doch die Besichtigung der Grenze habe nicht zuletzt
auch 4Akzeptanz durch GewAfhnunga erzeugt. Insge-
samt habe der Grenztourismus einen Anteil an der Stabi-
lisierung der Bundesrepublik gehabt.

Auch MAREN ULLRICH (Oldenburg) wies in ihrem
Beitrag zur aErinnerungslandschaft deutsch-deutsche
Grenzea auf die Professionalisierung des westdeutschen
Grenztourismusa nach dem Mauerbau hin beschAxftigte
sich mit Deutungen und visuellen Konstruktionen in
beiden deutschen Staaten. WAchrend die Bundesrepu-
blik mit Blicken auf die Grenze geradezu A¥berversorgt
gewesen sei, gebe es auf der DDR-Seite kaum Bil-
dAYberlieferung. Auch die einst existierenden Grenz-
truppendenkmAuler seien seit 1990 vielfach beseitigt
worden, was heute die Chance verbaue, sich mit ihrer Le-
gitimationsfunktion auseinanderzusetzen. Aberhaupt sei
die ehemalige Grenze vom Verfall der Bauwerke und vom
Vordringen der Natur (4grA¥nes Banda) gekennzeichnet.
Der sogenannte Schutzstreifenzaun sei nur noch an zwei
Stellen original erhalten, ansonsten habe man es mit Re-
konstruktionen zu tun. ZurA¥ckblickend verwies Ullrich
auf die Kehrtwende in der offiziellen Gedenkkultur, die
mit der Entspannungspolitik eingetreten sei, als Grenz-
denkmAuler nicht mehr offiziell und sogar in Oppositi-
on zur Bonner Politik errichtet worden seien. Seit der
ZAuosur 1989/90 symbolisiere die Mauer (im Gegensatz
zum Zaun) in der Gedenkkultur nicht nur die Teilung,
sondern auch deren Aberwindung und sei damit fest im
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GrAYindungsmythos der gesamtdeutschen Bundesrepu-
blik verankert. Bilder und Relikte wAYrden eine Situati-
on beschwA{ren, die vor 1989 gar nicht bestanden habe,
nAcmlich dass der Westen die Wiedervereinigung aus-
schlieAlich herbeigesehnt und der Osten ausschlieAlich
unter der Teilung gelitten habe.

Den inzwischen beschleunigten Professionalisie-
rungsprozess im Bereich der Grenzmuseen, die ur-
sprA¥nglich stark von LaienaktivitAoten und priva-
ten TrAogerschaften geprAugt gewesen seien, stell-
te KAY KUFEKE (Berlin) am Beispiel Mecklenburg-
Vorpommerns fest. Museumsdidaktische Standards sei-
en in den betreffenden Einrichtungen anfangs nicht er-
fAYllt gewesen, MaAnahmen der Landeszentrale fA%r
politische Bildung hAstten jedoch jetzt eine Besserung
gebracht. Vielfach werde mit Rekonstruktionen gear-
beitet, vorhandene ahistorische Orted nicht angemes-
sen genutzt. Noch immer stA%nden technische und mi-
litAorische Aspekte in ihrem a4Endzustanda im Vorder-
grund. Die Auswirkungen des Grenzregimes auf das All-
tagsleben im Grenzraum sei dagegen ein ablinder Flecka,
repressive und sozialgeschichtliche Aspekte seien nicht
adAnquat dargestellt. Dies reflektiere aber nicht zuletzt
den unzureichenden Forschungsstand.

Die internationale Dimension wurde im Beitrag von
AXEL KLAUSMEIER (Berlin) sichtbar, der den deut-
schen Antrag fA%r die Verleihung des EuropAnischen
Kulturerbe-Siegels an eine Reihe von historischen Or-
ten und GedenkstAntten vorstellte, die unter das The-
ma aEiserner Vorhangé subsumiert werden. Es handelt
sich A¥berwiegend um Orte, die die Teilung symbolisie-
ren und behandeln, etwa der Cecilienhof und die Glie-
nicker BrA%cke in Potsdam sowie die GedenkstAntten
Berliner Mauer, Marienfelde und Marienborn, aber auch
deren Aberwindung durch die friedliche Revolution ist
mit 4Runder Eckea und Nikolaikirche in Leipzig einbe-
zogen. Klausmeier betonte dass, hier im Unterschied zum
UNO-Weltkulturerbe nicht die authentische Substanz ei-
nes historischen Ortes im Vordergrund stehe, sondern
vielmehr die pAadagogische Zielsetzung, was Denkmal-
setzungen ausdrA¥cklich einschlieAe.

Die Grenz- und Teilungsthematik in der Literatur
erAqrterten AXEL KAHRS (LA%neburg) und DORIS LIE-
BERMANN (Cottbus). Kahrs prAssentierte ein Kaleido-
skop von Befunden und Impressionen, die sich einer grif-
figen Synthese entziehen und vielleicht von seiner Fest-
stellung, Dichtung sei die 4Schatzkammer der Erinnerun-
gd noch am besten auf den Punkt zu bringen ist. Bemer-
kenswert erscheint, dass die Tabuisierung von Grenze

und Teilung in der DDR mit einer starken PrAnsenz des
Themas in der dort geschaffenen Literatur einhergeht. So
wies Liebermann darauf hin, dass dies auch fA%r zen-
trale Werke der DDR-loyalen Schriftsteller Christa Wolf
(Der geteilte Himmel) und Hermann Kant (Aula) gilt.
Besonders deutlich sei es im lyrischen Werk von Wolf
Biermann, wo der Schmerz A%ber die Teilung immer
wieder zum Ausdruck komme. Durch den Exodus von
KAYnstlern und Schriftstellern im Zuge der Biermann-
AffAvre sei das Thema im Westen wieder stAarker ver-
ankert worden.

INES MEYERHOFF (Hannover) befasste sich mit dem
Medium Fotographie. Sie hob die Bedeutung der po-
litischen und kulturellen Codierung von Bildern her-
vor, die eine unterbewusste Beeinflussung des Be-
trachters bewirke und exemplifizierte ihre These an-
hand einer interessanten Auswahl von Bildern, die in
den 1970er- und 1980er-Jahren im Rahmen einer Foto-
Arbeitsgemeinschaft der Grenztruppen entstanden wa-
ren. WAnhrend die meisten Bilder der gAungigen ikono-
graphischen Tradition des &wachsamen Grenzersa folg-
ten oder offizielle Feindbilder reproduzierten, war bei ei-
nem Beispiel (4Rose pflA%ckender Grenzsoldata) auch
ein apartiell gegenlAnufigera Bedeutungsinhalt gege-
ben. Insgesamt diagnostizierte Meyerhoff hier jedoch die
Verwendung einer tradierten und stark reglementierten
Bildsprache, die von der Entspannungspolitik kaum be-
einflusst wurde.

Einen komparativen Zugang wAwchlte ELENA DEM-
KE (Berlin). Sie interpretierte die berA%hmte Abbildung
der vier Spalier stehenden KampfgruppenangehAqrigen
vor dem Brandenburger Tor aus dem unmittelbaren Kon-
text der Berliner GrenzschlieAung von 1961. Durch die
Uneinheitlichkeit in der Haltung der Uniformierten ent-
stehe ein SpannungsverhAnltnis zwischen zivilen und
militAorischen Elementen. Die AMenschenmauera sollte
den RAYckhalt der BevA {lkerung fA%r den Aantifaschis-
tischen Schutzwalla symbolisieren. Sie kontrastierte die-
ses Foto mit dem Bild des A%ber den Stacheldrahtverhau
springenden DDR-Bereitschaftspolizisten Conrad Schu-
mann, das in seiner auAerordentlichen Dynamik die Frei-
heitssehnsucht zum Ausdruck bringe. Die Bilder seien
mit ihrem unterschiedlichen Sinngehalt jeweils zu Iko-
nen geworden. Demke verwies auf die Impulse der Ge-
schichtsdidaktik fA%r die Interpretation von Fotos als
historische Quellen.

Einen atransmedialen narrativen Ansatza stellte die
Medienwissenschaftlerin HEDWIG WAGNER (Jena) vor.
Unter Verwendung der semiotischen Terminologie Saus-
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sures untersuchte sie drei unterschiedliche Filme: &Der
geteilte Himmela (Konrad Wolf), 4Der Himmel A%ber
Berlind (Wim Wenders) und 4Grenze 4784 (Ralph Gior-
dano). Dabei ging es um die Frage, ob die Grenze in den
jeweiligen Filmen als &Signifikata oder aSignifikanta in
Erscheinung trete, was a so ihre Arbeitshypothese 4 re-
spektive eine legitimierende bzw. delegitimierende Ver-
wendung erkennen lasse. Das Auditorium konnte ihren
abstrakten AusfA%hrungen nur teilweise folgen, sodass
ein interdisziplinAorer Dialog an dieser Stelle nicht zu-
stande kam.

Die Mauer im Undergroundfilm der geteilten Stadt
war das Thema von CLAUS LASER (Berlin). In Westber-
lin sei dieser Ausdrucksmittel eines 4sozialen Biotopsa
gewesen, das im Schatten der Mauer entstanden ist und
diese als adekoratives Element im postmodernen Nie-
mandslanda, als aPop-Insignied, behandelt habe. Der Os-
ten wurde ausgeblendet und die Mauer sei lediglich als
ProjektionsflAnche, aals Spiegel der eigenen Befindlich-
keitena, benutzt worden. Im Osten habe es wegen der
damit verbundenen Strafandrohung und auch wegen der
allzu expliziten Symbolik zunAnchst keine Abbildung der
Mauer gegeben. DafA%r habe man sie verschleiert the-
matisiert (Klaustrophobie), spAster seien die Bilder expli-
ziter geworden. Die Mauer wurde vereinzelt zum Objekt
klandestiner Aufnahmen.

KAY KIRCHMANN (Erlangen-NA%rnberg) behan-
delte (als Beispiel fA%r das Autorenkino) Theo Angelo-
poulosa aTrilogie der Grenzei, die eine Odyssee durch
den sich im BAY%rgerkrieg befindenden Balkan verarbei-
tet und dabei eine VerschrAonkung von Film- und politi-
scher Geschichte vornimmt.

Das Schlusspodium zog im Hinblick auf den Stand
der Forschung und der methodologischen Diskussion
eine grundsAutzlich positive Bilanz. HANS-HERMANN
HERTLE (Potsdam) stellte Agewaltige Fortschritted in
den letzten fAYnf Jahren fest. GERHARD PAUL (Flens-
burg) hob insbesondere den Fortschritt beim methodi-
schen Herangehen an Bildquellen hervor. Die Einbezie-
hung von Bildnarrativen in die historische Analyse er-
fordere die Entwicklung einer interdisziplinAaren Spra-
che. ASTRID ECKERT (Atlanta, USA) lobte die Multiper-
spektivitAat der Tagung, forderte jedoch eine stAnrkere
Bezugnahme auf die Disziplin der aBorderline Studiesa,
um international anschlussfAchig zu werden. Von meh-
reren Diskussionsteilnehmern wurde die fA%r das Pro-
jekt konstitutive Verbindung von wissenschaftlicher For-
schung und didaktischer Umsetzung im Ausstellungsvor-

haben gelobt.

Nicht zu A%bersehen war ein Abergewicht der Meta-
themen (4Konstruktiona, aNarratived) gegenAYber pro-
fanen politik- oder sozialhistorischen BeitrAagen (aRea-
litAata). Diese Schwerpunktsetzung spiegelt wohl die
derzeitigen Forschungskonjunkturen wider. FA%r einen
Themenbereich, bei dem noch basale Forschungen & ein-
schlieAlich einer wissenschaftlich belastbaren Bestands-
aufnahme zu den Grenztoten 4 ausstehen, kAqnnte eine
solche Ausrichtung voreilig sein.

KonferenzAY,bersicht

BegrA%Aung: Carl-Hans Thomas

Schwark (beide Hannover)

Hauptmeyer,

PANEL I: KONSTRUKTION: EINGRENZEN a ENT-
GRENZEN
Moderation: Carl-Hans Hauptmeyer (Hannover)

Andrea Komlosy (Wien): Grenze und Raum
Stefan Kaufmann (Freiburg): Grenze und Gesellschaft

Axel Klausmeier (Berlin): alron curtaini als eu-
ropAxisches Kulturerbe?

PANEL II: REALITAT: LEBEN AN & LEBEN MIT DER
GRENZE
Moderation: Astrid M. Eckert (Atlanta, USA)

Detlef Schmiechen-Ackermann (Hannover): Teilung
4 Gewalt 4 DurchlAsssigkeit. Die innerdeutsche Grenze
1945-1989 als Thema und Problem der Zeitgeschichte

Gerhard SAxlter (Berlin): Grenzpolizisten der DDR an
der innerdeutschen Grenze: Zwischen Zwang, Aberwa-
chung und Mitmachen

Jason Johnson (Evanston, USA): Zur Konstruktion
der Grenze in der Region 4 das Beispiel MAYdlareuth

Daniela MAY%nkel (Berlin): Aberwachung und Kon-
trolle im Grenzraum & das Beispiel des Kreises Halber-
stadt

PANEL III: NARRATIVE: WAHRNEHMUNG DER
GRENZE @ ERINNERUNGEN AN DIE GRENZE
Moderation: Rainer Potratz (Marienborn)

Astrid M. Eckert (Atlanta, USA): 4Blick in die Zonea.
Die innerdeutsche Grenze als Touristenattraktion

Axel Kahrs (LA%neburg): Grenze und Entgrenzung in
der Literatur

Kay Kufeke (Berlin): Grenzmuseen und Erinnerungs-
kultur in Mecklenburg-Vorpommern
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Ines Meyerhoff (Hannover): Fotografien und Grenze

Hedwig Wagner (Jena): Visualisierung und Inszenie-
rung der deutsch-deutschen Grenze aus Ost und West

Vorstellung des Forschungsprojektes und Ausstel-
lungsvorhabens &Die innerdeutsche Grenze als Rea-
litAot, Narrativ und Element der Erinnerungskultura

Moderation: Detlef Schmiechen-Ackermann

Abendvortrag: Maren Ullrich (Oldenburg):
deutsch-deutsche Grenze als Erinnerungslandschaft

Die

PANEL IV: NARRATIVE: BILDER DER GRENZE
Moderation: Thomas Schwark (Hannover)

Elena Demke (Berlin): Mauerfotografie

Doris Liebermann (Cottbus): Die Mauer in der deut-
schen Literatur

Claus LAYser (Berlin): Gegenbilder

Kay Kirchmann (Erlangen-NA%rnberg): Grenzen
und Entgrenzungen im Film 4 Aberlegungen zu einer me-
dialen Historiografie

ABSCHLUSSDISKUSSION: Astrid M. Eckert (Atlan-
ta, USA), Michele Barricelli (Hannover), Hans-Hermann
Hertle (Potsdam), Gerhard Paul (Flensburg)

Moderation: Carl-Hans Hauptmeyer (Hannover)
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