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Sprache als Erinnerungsort. Internationaler und interdisziplinärer Workshop

Der seit den 1980er-Jahren gefÃ¼hrte Diskurs um
Erinnerungsorte, der an Jan und Aleida Assmanns Fra-
gen nach dem GedÃ¤chtnis frÃ¼herer Hochkulturen so-
wie an konzeptionelle Ãberlegungen des franzÃ¶sischen
Historikers Pierre Nora anknÃ¼pft, befindet sich wei-
ter in einem offenen Prozess der Definition und Aus-
prÃ¤gung. Neue Dimensionen tauchen auf und neue Ver-
ortungen werden vorgeschlagen. Der Workshop âSpra-
che als Erinnerungsortâ, der am 11. Juni 2010 am Insti-
tut fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte (IEG) in Mainz statt-
fand, stellte das Element Sprache in den Fokus der Dis-
kussion. Die beiden Organisatoren, MaÅgorzata Mora-
wiec und Zaur Gasimov (beide Mainz) hatten das Ziel,
Sprache als bedeutenden Faktor der menschlichen Iden-
titÃ¤tsbildung interdisziplinÃ¤r (literatur-, sprach-, ge-
schichtswissenschaftlich) und in europÃ¤isch verglei-
chender Perspektive auf eine mÃ¶gliche Funktion als Er-
innerungsort fÃ¼r Gemeinschaften und Individuen zu
hinterfragen.

Der Workshop reiht sich damit in eine Folge von
Veranstaltungen am IEG ein, die ein Projekt zur Er-
hebung und Darstellung europÃ¤ischer Erinnerungs-
orte begleiten. Dieser Kontext wurde durch einen
ErÃ¶ffnungsvortrag des Direktors des IEGs und Lei-
ters dieses Projekts, HEINZ DUCHHARDT (Mainz) er-
lÃ¤utert. Duchhardt verdeutlichte in seinem Vortrag,
dass die Erinnerungsforschung in vielen europÃ¤ischen
LÃ¤ndern mittlerweile etabliert sei, wenn es auch noch
einige Ausnahmen wie Spanien, GroÃbritannien, Portu-
gal oder Russland gebe. In AnknÃ¼pfung an Pierre Noras

theoretische Grundlegung zu Erinnerungsorten im na-
tionalstaatlichen Kontext wurde das VerstÃ¤ndnis von
Erinnerungsorten schon dahingehend erweitert, dass sie
auch in binationalem, regionalem oder lokalem Kon-
text erfasst oder Ã¼bergreifende Momente wie geistig-
religiÃ¶se oder politisch-historisch konnotierte Erinne-
rungsorte berÃ¼cksichtigt werden. Im Rahmen des For-
schungsschwerpunktes am IEG werden Erinnerungsor-
te nun in einer gesamteuropÃ¤ischen Perspektive her-
ausgearbeitet. Dies beinhaltet die Frage nach dem eu-
ropÃ¤ischen Erbe, nach bestimmten Personen, Ereignis-
sen und Ã¼bergreifenden Merkmalen von zum Beispiel
Kunst, Architektur und Musik wie nach den Beeinflus-
sungen zwischen Europa und der Welt.

Im ersten Vortrag zur Untersuchung von Sprache in
diesem Kontext zeigte PETER HASLINGER (Marburg /
GieÃen) die Rolle von Sprache fÃ¼r Gemeinschaften auf,
die sich in einer multiethnischen Staatsstruktur veror-
ten mussten, wobei er den Fokus auf die Habsburger
Monarchie von Ende des 18. Jahrhunderts bis Anfang
des 20. Jahrhunderts legte. Ab Ende des 18. Jahrhunderts
wurde eine kulturelle und politische Zentralisierung zu-
nehmend abgelehnt. Es bildete sich bei vielen Minder-
heitengruppen ein Sprachnationalismus heraus, der eng
mit der Forderung nach politischer Akzeptanz verbun-
den war. Sprache wurde zu einem Symbol (nationaler)
GruppenzugehÃ¶rigkeit in den Peripherien. Bis Ende des
19. Jahrhunderts, und hier wirkte vor allem die Revo-
lution von 1848 als Katalysator, entwickelte sich Spra-
che zu einem politischen Entscheidungsfaktor. Ãber sie
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fand, wie Haslinger darlegte, die hierarchische Veror-
tung im nationalen multiethnischen Kontext statt, wobei
dies vor allem auch einer Selbstwahrnehmung der Grup-
pen entsprach. Dabei prÃ¤gten zwei parallele AnsÃ¤tze,
wie Ã¼ber Sprache das VerhÃ¤ltnis zwischen Titular-
nation und Minderheiten symbolisiert wÃ¼rde, die Ent-
wicklung. Zum einen galt die sprachliche Assimilation
als Voraussetzung fÃ¼r nationale Integration. Zum an-
deren wurde gerade in der sprachlichen Differenzierung
die Grundlage fÃ¼r nationale Integration gesehen.

Die sprachliche Assimilationwar eine oft auchÃ¼ber
Gesetze festgeschriebene Voraussetzung fÃ¼r politi-
schen und beruflichen Aufstieg. Insofern kÃ¶nnte Spra-
che hier, wie Haslinger feststellte, als Erinnerungsort ge-
dacht werden, da Ã¼ber sie die Festschreibung natio-
naler Gruppenhierarchien erfolgt wÃ¤re. Die Hierarchie
wurde dabei in der Regel als unverÃ¤nderlich angenom-
men. Auch ging diese Haltung oft einher mit der Diffa-
mierung anderer Sprachen und Kulturen bis hin zur In-
fragestellung deren Existenz. Die sprachliche Gleichstel-
lung forderten dagegen AnhÃ¤nger der Idee der nationa-
len Integration durch sprachliche Differenzierung in An-
knÃ¼pfung an die Ideen Herders. Sie sahen damit auch
die politisch-symbolische Anerkennung verbunden.

Angesichts dieser zwei StrÃ¶mungen konnte Has-
linger Ã¼berzeugend darstellen, dass Sprache in Ost-
europa sowohl ein Konflikt- als auch ein Kollektivsym-
bol war und diese Diskrepanz auch die Politik bestimm-
te. WÃ¤hrend die Einen eine wie Haslinger formulierte
âZweckhierarchieâ zugunsten nationalen Fortschritts fa-
vorisierten, bedeutete dies fÃ¼r die Minderheitengrup-
pen sowohl beruflich als auch in politisch-nationaler
Hinsicht oft einen deutlichen Nachteil. Die sich daraus
ergebende Konkurrenz betraf nach Haslinger nicht nur
bestimmte Sprachgruppen, vielmehr auch spezifische
Interessengemeinschaften und Eliten. Sprache war das
Ausdrucksmittel und der âSpeicher der Vergangenheitâ
und entwickelte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts auch
zu einem entscheidenden IdentitÃ¤tsmerkmal. Ebenso
zeigte sich Sprache stark religiÃ¶s geprÃ¤gt, wie sich in
der folgenden Diskussion herausstellte, und gerade die
Sprachauseinandersetzungen waren durch ein aggressi-
veres Vokabular gekennzeichnet: Der Kampf um Gremi-
en und Institutionenwurde zunehmend vehement Ã¼ber
Sprache und Visualisierung gefÃ¼hrt, so Haslinger.

XOSÃ MANOEL NÃÃEZ SEIXAS (Santiago de Com-
postela) lenkte den Blick auf die Sprachkonflikte in Spa-
nien und konzentrierte sich hierbei auf das 20. Jahrhun-
dert. Besonders im Hinblick auf die Minderheitensprach-

gruppen der Katalanen, Galizier und Basken konstatier-
te NÃ¹Ã±ez Seixas drei Entwicklungslinien seit Erstein-
fÃ¼hrung der Politik der Autonomiegemeinschaften
in den 1930er-Jahren: Die Minderheitensprachgruppen
wuchsen und die Sprachen stellten wichtige Merkma-
le der IdentitÃ¤t und der kulturellen ZugehÃ¶rigkeit.
Gleichzeitig bleibt Spanisch bis heute verbreitet und all-
gemein anerkannt und Spanischkenntnisse werden deut-
lich als Vorteil wahrgenommen. Daraus resultierte nach
NÃ¹Ã±ez Seixas eine Frustration sowohl der Nationa-
listen in den Peripherien als auch der nationalstaatli-
chen Nationalisten. WÃ¤hrend sich Erstere eine Ver-
drÃ¤ngung der spanischen Sprache durch minderheiten-
sprachliches Radio, Fernsehen und Unterrichtswesen er-
hofften, strebten Letztere eine Homogenisierung der Ge-
sellschaft an. Die Argumente zugunsten einer solchen
Dominanz des Spanischen seien, dass das Spanische ei-
neWeltsprache, ein Instrument wirtschaftlicher Expansi-
on und insbesondere entscheidend fÃ¼r eine angestrebte
Hegemonie in der spanischsprachigen Welt sei. (Wobei
gerade Letzteres in den latein- und sÃ¼damerikanischen
LÃ¤ndern entschieden in Frage gestellt wird.)

In seiner Darstellung der Entwicklung der politischen
und kulturellen Sprachdebatten im multiethnischen Spa-
nien stellte NÃ¹Ã±ez Seixas fest, dass angesichts der pro-
pagierten Idee einer Schicksalsgemeinschaft von den Fa-
langisten zum Beispiel eine kulturelle Vielfalt durchaus
akzeptiert wurde. Doch hÃ¤tten die Minderheitenspra-
chen nicht den Rang einer Wissenschafts- und Literatur-
sprache zugesprochen bekommen, da zugleich auch ei-
ne sprachliche Einheit verfolgt wurde. Bezugnehmend
auf das Konferenzthema hob NÃ¹Ã±ez Seixas hervor,
dass Sprache gerade fÃ¼r die grÃ¶Ãeren Minderheiten-
gemeinschaften wie die Katalanen, Basken und Galizier
eine Erinnerungskultur darstelle.

Anhand der Person und des literarischen Schaffens
von Elias Canetti rÃ¼ckte MAÅGORZATA MORAWIEC
das besondere VerhÃ¤ltnis und die enge Verbindung von
Sprache und Erinnerung bei Schriftstellern in den Vor-
dergrund der Betrachtung. WÃ¤hrend Sprache, wie sie
an Beispielen von Adam Mickiewicz und Marcel Reich-
Ranicki veranschaulichte, das Medium der Erinnerung
ist, ging sie am Beispiel Canettis der Frage nach, ob Spra-
che auch als Ort der Erinnerung gefasst werden kann.

In Bulgarien, im damaligen Ort Rustschuk gebo-
ren, ist Canetti mit vielen Sprachen aufgewachsen. Sei-
ne Eltern, sephardische Juden, sprachen untereinander
Deutsch, mit den Kindern Spanisch und mit den Bediens-
teten Bulgarisch. FÃ¼r Canetti bildete jede Sprache ei-
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ne Art Ort der Erinnerung, da sich die einzelnen Spra-
chen eng mit bestimmten GefÃ¼hlen verbanden. So war
Deutsch verknÃ¼pft mit der Mutterliebe, Bulgarisch mit
MÃ¤rchen, die ihm als Kind vorgelesen wurden, Schwei-
zerdeutsch aber die Sprache der Judenfeindlichkeit wie er
es spÃ¤ter in der Schweiz erlebte. Auch verbanden sich
die Orte, in denen Canetti sich im Laufe seines Lebens
aufhielt, mit einer eigenen Sprache. Orte wie Erinnerun-
genwurden fÃ¼r ihn durch Sprache festgeschrieben. âJe-
der Ort hat fÃ¼r Canetti seine Sprache. Wenn es keinen
Ort gibt, der als Heimat oder Zuflucht fungieren kann,
dient diesem Zweck die Sprache,â beobachtete Morawi-
ec im Hinblick auf Canettis Exilsprachen Spanisch und
Deutsch im englischen Exil nach 1938.

FÃ¼r Canetti war Sprache die Farbe des GefÃ¼hls
der Erinnerung und die literarische, sprachliche Ver-
arbeitung von Erinnerung kam somit einer berechtig-
ten, wahrhaftigen Erinnerung gleich, selbst wenn dies
Ungenauigkeiten beinhaltete. Morawiec zufolge sah Ca-
netti Sprache als einziges Zeugnis, das somit trotz der
Verformung der Erinnerung und ihres mÃ¶glichen il-
lusorischen Charakters, einen Raum der Erinnerung
erÃ¶ffnete und den Ausdruck des GefÃ¼hls der Erin-
nerung ermÃ¶glichte. Die Erinnerungen waren so Aus-
druck des âEthisch-HumanitÃ¤ren, des Menschlich-Am-
Naheliegendsten und des Undogmatischenâ fÃ¼r Canet-
ti, wie Morawiec feststellte, und Sprache wurde dabei âz-
um TrÃ¤ger und Speicher der Erinnerungâ.

In zwei weiteren VortrÃ¤gen rÃ¼ckte erneut die ost-
europÃ¤ische Perspektive in den Vordergrund. Ukraini-
sche und kaukasische Diskurse nahm ZAUR GASIMOV
in den Fokus seiner Ãberlegungen. In den Exilzentren Pa-
ris undWarschau in der Zwischenkriegszeit kam Sprache
Gasimov zufolge eine bedeutende Rolle zu. So betrieb der
Exilphilologe Bohdan Lepkyj in Berlin und Polen in der
Zwischenkriegszeit eine regelrechte Taras Å evÄenko-
Kunde, indem er sich intensiv mit dessenWerk auseinan-
dersetzte und dieses herausgab. Ebenso beschÃ¤ftigten
sich, wie Gasimov in diversen Beispielen anfÃ¼hrte, wei-
tere ukrainische Exilanten mit ukrainischen Schriftstel-
lern und der intensiven Popularisierung der ukrainischen
Sprache. Eine gleiche Entwicklung lasse sich auch in Be-
zug auf die kaukasischen Emigranten feststellen. So wur-
den zum Beispiel ein Lehrstuhl fÃ¼r Ossetinisch in Ber-
lin erÃ¶ffnet und Georgisch intensiv erforscht. Gasimov
sieht darin den Einfluss der Diskurse, die die Emigran-
ten im Exil erlebten. Besonders prÃ¤gend wirkte nicht
zuletzt der state-building Prozess, indem sich gerade Po-
len in der Zwischenkriegszeit befand und der auch mit
einer engagierten staatlichen Sprachpolitik einherging.

Erst infolge der Perestroika aber konnten diese Exildis-
kurse Ã¼ber Sprache, Kultur und Nation in den 1990er-
Jahren in die jeweiligen nationalen Diskurse integriert
werden.

Gasimov bezeichnete Sprache in diesem Kontext als
Erinnerungsort der Exilanten und versuchte aufzuzeigen,
dass Sprache zwar nicht allgemein auf nationaler Ebene,
aber in Sprachgemeinschaften als Erinnerungsort fun-
gierte. In Osteuropa stellte er hierbei einen wesentlichen
Unterschied heraus. Im ukrainischen Diskurs Ã¼ber Er-
innerungsorte habe die Historikerin Oksana Levkova an-
gemerkt, dass die milieux de mÃ©moire noch nicht von
den lieux de mÃ©moire abgelÃ¶st worden seien.

Sprache entwickelte sich fÃ¼r Emigrantengruppen
zu einem Erinnerungsort fÃ¼r Heimat und gleichzeitig
wurde Sprache auch zu einem Instrument des Wider-
stands gegen die Sprachpolitik der UdSSR.

Die identitÃ¤tsstiftende Funktion von Sprache unter-
suchte auch GASAN GUSEJNOV (Moskau / Basel) in Be-
zug auf Russland, wobei er der russischen Sprache seit
Zusammenbruch der Sowjetunion die Bedeutung von
Heimat beimaÃ. âMeine Heimat ist die russische Spra-
cheâ ist eine Identifikation, wie sie Gusejnov bei Intel-
lektuellen und Emigranten findet. Als Beispiel zog er
SolÅ¾enicyns Buch Archipel Gulag heran, was ihm zu-
folge bei genauerer Betrachtung ein WÃ¶rterbuch der
verhassten sowjetischen Sprache darstelle. SolÅ¾enicyn
habe in einem Folgewerk ebenso ein WÃ¶rterbuch einer
Idealsprache erstellt. DieserWunsch nach VerÃ¤nderung
der Sprache finde sich auch bei Mikhail Epstein wie-
der, der WÃ¶rter fÃ¼r eine zukÃ¼nftige Sprache sam-
mele. Die sowjetischen Emigranten hÃ¤tten sich ihrer-
seits sprachlich an der vorrevolutionÃ¤ren und einer
imaginÃ¤ren Sprache zu orientieren versucht, da sie die
russische Sprache durch Indoktrination und Sowjetisie-
rung als verfÃ¤lscht ansahen. Gusejnov hob bei diesen
Betrachtungen hervor, dass viele Emigranten die Ãber-
zeugung gehabt hÃ¤tten, mit der wahren Sprache auch
ihre Heimat mit ins Exil zu nehmen. Andere Exilanten
dagegen sahen hierin ein Festhalten an einer irrealen ver-
alteten Sprache.

Auch heute kommt der russischen Sprache nach Gu-
sejnov in mehreren Dimensionen eine Bedeutung als Er-
innerungsort zu. In der russischen Sprache sieht er das
Fortbestehen des sowjetisch-imperialen, wodurch der
Topos Sprache als Heimat politisiert wird. Die Sprache
wÃ¼rde zu einem Instrument der Wiedereroberung und
so zum Ort der imperialen Erinnerung.
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Im Laufe desWorkshops und der Diskussionen zeigte
sich die UnschÃ¤rfe der Zuordnung von Sprache als Er-
innerungsort. WÃ¤hrend der Symbolcharakter von Spra-
che nicht hinterfragt wurde, sprachen sich die Teilneh-
mer fÃ¼r eine eher flexible Verwendung des Begriffs aus.
Anhand der verschiedenen Beispiele wurde von den Teil-
nehmern des Workshops intensiv diskutiert, ob Sprache
tatsÃ¤chlich die Funktion eines Erinnerungsortes zuge-
sprochen werden kann oder ob es sich hier eher um
ein Medium, ein Kommunikationsmittel oder einen Iden-
titÃ¤tsfaktor handele. Dennoch konnten zum Beispiel
von Gusejnov auch Momente genannt werden, in denen
Sprache, zum Beispiel Inschriften, eine konkrete Form
von Erinnerungsorten annehmen kann. Sprache ist, da
waren sich die Teilnehmer einig, kein europÃ¤ischer Er-
innerungsort, die spezifische Definition aber stellt sich
weiteren Diskussionen bezÃ¼glich der verschiedenen
RÃ¤ume, und sprachlichen Gemeinschaften.

Einen runden Abschluss fand der Workshop in ei-
ner Analyse polnischer und ukrainischer Dichtung, die
sichmit der Sprachthematik auseinandersetzen. ALFRED
GALL (Mainz) fÃ¼hrte in die osteuropÃ¤ische Dichtung
und insbesondere die Dichtung der polnischen Litera-
ten CzesÅaw MiÅosz und JÃ³zef Wittlin und der ukrai-
nischen Dichterin Lessja Ukrainka ein und kommen-
tierte den biographischen Kontext der Gedichte. FÃ¼r
den Literatur-NobelpreistrÃ¤ger MiÅosz zum Beispiel
war Sprache nach aktivem Erleben des Warschauer Wi-
derstands einerseits Halt und StÃ¼tze wie auch iden-
titÃ¤tsbildend, wÃ¤hrend er gleichzeitig der Sprache
selbst Form zu geben vermochte. Ãhnlich wirkte Spra-
che auch fÃ¼r den polnischen Juden Wittlin, fÃ¼r den
Sprache vor allem zu einem Medium fÃ¼r Heimat im
Exil wurde, nachdem ihm 1941 die Flucht von Warschau
nach Amerika gelang. FÃ¼r die ukrainische Dichterin
Ukrainka verkÃ¶rperte Sprache ihre politisch motivierte
Sehnsucht nach Freiheit und nationaler und kultureller
ukrainischer Selbstbehauptung. Sprache war daher ein
Medium fÃ¼r ihr Nationalbewusstsein und wirkte somit
stark identitÃ¤tsstiftend. In diesem Kontext wurde von
den Konferenzteilnehmern auch fÃ¼r eine durchaus dif-
ferenziertere Betrachtung der Bedeutung von Sprache in
westeuropÃ¤ischem und in osteuropÃ¤ischem Kontext
plÃ¤diert.

Gerade anhand der Gedichtsinterpretationen wurde
noch einmal deutlich, dass der Begriff Erinnerungsort

nur bedingt die Funktion und Wirkung von Sprache und
Erinnerung fassen kann. Sprache ist Symbol, Ausdruck
und StÃ¼tze von IdentitÃ¤t, Sprache ist ein Medium
fÃ¼r Kommunikation, fÃ¼r kommunizierte Erinnerung,
Sprache transportiert Erinnerung und das GefÃ¼hl der
Erinnerung, aber Sprache konstituiert letztlich auch Er-
innerung.

Der Workshop war in seiner InterdisziplinaritÃ¤t be-
sonders bereichernd und konnte dieThematik so aus ver-
schiedenen interessanten Perspektiven aufgreifen. Auch
durch die parallele Betrachtung verschiedener Regionen
hat der Workshop einen wichtigen Beitrag zu einer ge-
samteuropÃ¤isch vergleichenden Perspektive geleistet,
auchwenn sicherlich weitere Regionen und Beispiele wie
die deutsche Sprache im 19. Jahrhundert oder die her-
ausragende nationale Bedeutung des Georgischen berei-
chernd zur Analyse des VerhÃ¤ltnisses Sprache und Er-
innerung hÃ¤tten herangezogen werden kÃ¶nnen. Den-
noch hat der Workshop einen wichtigen Beitrag zur An-
nÃ¤herung an die Thematik geleistet und konnte durch
seine unterschiedlichen BeitrÃ¤ge vielfÃ¤ltigeGedanken
zur Thematik zusammenbringen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Heinz Duchhardt (Mainz): BegrÃ¼Ãung und Ein-
fÃ¼hrung.

Peter Haslinger (Marburg / GieÃen): Konflikt- und
Kollektivsymbol: Sprache in Ostmitteleuropa (1780-
1939).

XosÃ© Manoel NÃºÃ±ez Seixas (Santiago de Com-
postela): Sprachen im multiethnischen Spanien: Erinne-
rungsort und Selbstidentifikation.

MaÅgorzata Morawiec (Mainz): âJetzt schneiden wir
ihm die Zunge ab!â Die gerettete Erinnerung in literari-
schen Zeugnissen Elias Canettis.

Zaur Gasimov (Mainz): Sprache als Erinnerungsort
der Exilanten: Ukrainische und kaukasische Diskurse
zwischen Paris undWarschau in der Zwischenkriegszeit.

Gasan Gusejnov (Moskau / Basel): âMeine Heimat ist
die russische Spracheâ als Topos der Diskussionen am
Anfang des 21. Jahrhunderts.

Alfred Gall (Mainz): OsteuropÃ¤ische Dichtung â
EinfÃ¼hrung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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