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L. Bryant: Monarchy in France

Lawrence Bryant gehAqrt mit Ralph Giesey, Sarah
Hanley und anderen zu jenen angelsAnchsischen Histo-
rikern, die & zum Teil in der Nachfolge von Ernst Kanto-
rowicz & die Rituale und die Selbstdarstellung der fran-
zAYsischen Monarchie vor allem im 15. und 16. Jahrhun-
dert zu ihrem bevorzugten Forschungsgebiet gemacht
haben. Schon knapp zwei Jahrzehnte bevor sich in der
deutschen FrA%hneuzeitforschung Die MediAnvistik, die
sich in Deutschland allerdings in dieser Hinsicht eher
auf das frA%he und hohe Mittelalter konzentrierte, war
der Erforschung der FrA%hen Neuzeit hier freilich vor-
angegangen. die Geschichte der symbolischen Kommu-
nikation und Afffentlicher Zeremonien als ein wichti-
ges Forschungsfeld durchsetzte, hatten Bryant und ande-
re wegweisende Studien vorgelegt, die zum Teil von ganz
Avhnlichen Fragen ausgingen.

Der vorliegende Band vereint nun die wichtigsten
AufsAntze Bryants aus den vergangenen rund 30 Jah-
ren, angefangen mit einem kleinen Beitrag aus dem Sixte-
enth Century Journal von 1976 (4Parlementaire Political
Theory in the Parisian Royal Entry Ceremony3) bis hin
zu dem abschlieAenden Kapitel eines 2007 erschienenen

Sammelbandes (4From Communal Ritual to Royal Spec-
tacle: Some Observations on the Staging of Royal Ent-
ries, 1450-16004). Bryant hat der Sammlung eine kurze
Einleitung vorausgeschickt, in der er noch einmal deut-
lich macht, dass Rituale und Aj[ffentliche zeremonielle
Inszenierungen vor 1600 selten das Werk eines einzel-
nen Akteurs 4 also des KA9nigs oder seiner Berater und
Diener 4 waren, sondern viele Instanzen an ihrer Ausge-
staltung teilnahmen: die parlements, allen voran das Pa-
riser parlement, ebenso wie die stAadtischen Magistrate
oder hohe Adlige und geistliche WAYrdentrAuger, gele-
gentlich auch die StArndeversammlungen. Auch aus die-
sem Grunde blieben die aroyal ritualsd wandelbar und
erreichten vor 1600 kaum je eine fA%r immer gA%ltige
kanonisierte Form. Sie waren eben nicht, wie die Zere-
monialliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts es zu sug-
gerieren versuchte, Ausdruck einer &timeless universal
truth of monarchy as the perfected form of governmenta
(S.A 1). Da die Form feierlicher kA9niglicher EinzA%ge
in eine Stadt, aber selbst der KrAqnung oder Grablegung
nicht ein fA%r alle Mal fixiert war, verzichtet Bryant auch
auf eine Unterscheidung zwischen Ritualen als performa-
tiven Handlungen, die eine langfristig gA%ltige Gestalt
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hatten und daher auch in dieser Form stets wiederholt
werden konnten, und Zeremonien, unter die man etwa
ein wandelbares Hofzeremoniell subsumieren kA9nnte.
Erst mit dem Sieg einer Monarchie, die sich als absolut
verstand und den Aconstitutional discourse, der Anltere
Staatsrituale geprAngt hatte, nach 1600 aus der Affent-
lichkeit und aus der ReprAusentation des KAYnigtums
verbannte, wurden die Rituale der Monarchie stAorker
fixiert und versteinerten gewissermaAen, verloren ge-
genAYber dem Hofzeremoniell aber auch an Bedeutung.

Gerade fA%r das Mittelalter galt im Abrigen, so
Bryant in einem Aufsatz von 1994, dass Afffentliche
zeremonielle Inszenierungen ihren besonderen Charak-
ter dadurch erhielten, dass in ihnen unterschiedliche
Symbolsprachen und politische Botschaften amalgamiert
wurden 4 zusammengehalten nur durch den Bezugs-
punkt, den die Krone und der KA9nig als afloating cen-
tera (ein Begriff, den Bryant Derridas Kritik an LA©vi-
Strauss entlehnt) darstellten. Ja, so Bryant, hAstten ei-
ne einzige Sprache und eine Botschaft sich durchgesetzt,
so hAuotten diese Zeremonien und Rituale ihre VitalitAot
und Kraft geradezu verloren (S.A 68). Erst mit der Renais-
sance setzte sich eine stAorkere systematische Durchin-
szenierung Aqffentlicher Auftritte des KAqnigs nach ei-
ner leitenden Idee durch. Allerdings, so Bryant an ande-
rer Stelle, auch fA%r den Monarchen des 18. Jahrhundert
galt noch, dass seine Gesten oft vieldeutig blieben und
gerade dies ihre politische Wirksamkeit im Sinne einer
Integration unterschiedlicher Interessengruppen garan-
tierte: aThe king performed and each party could areada
a royal gesture in its own way [4]]a (4Royal Ceremonies
and the Revolutionary Strategies of the Third Estatea, S.A
287). Hier bietet sich vielleicht ein Vergleich mit dem Ze-
remoniell im Heiligen RAYmischen Reich an, das ja auch
oft durch vieldeutige Gesten gekennzeichnet war, die be-
sonders bei Rechtsstreitigkeiten jeder Seite erlaubten, ir-
gendwie das Gesicht zu wahren, ohne dass in der Sache
selbst eine Entscheidung fiel. So viel anders waren die

Dinge in der absoluten Monarchie Frankreich offenbar
dann auch nicht immer.

Unter den AufsAsntzen des Bandes sei noch ein Bei-
trag A%ber Zeremonialpolitik im Frankreich Heinrichs
II. erwAchnt (aPolitics, Ceremonies and Embodiments of
Majesty in Henry Ilas Franced, 1992). Bryant setzt sich
hier mit einer Darstellung Franz I. als nackter gallischer
Herkules auf einem Triumphbogen auseinander, der 1549
beim Einzug Heinrichs II. in Paris aufgestellt wurde. War-
um diese etwas befremdliche heroische Nacktheit eines
KA9nigs? Offenbar sollte damit das Bild des KA9nigs als
Krieger (der gallische Herkules hatte sich die Menschen
durch die Kraft des Wortes zu Untertanen gemacht, nicht
durch Gewalt), aber wohl auch als VerkArperung ei-
nes sakralen KA9{nigtums zurAY%ckgewiesen werden im
Sinne eines humanistischen Reformprogramms, das die
konfessionellen und politischen Konflikte in der fran-
zAYsischen Gesellschaft zu Alberwinden suchte. Hein-
rich IL. lieA sich auf diese Form der ReprAusentation
und auf die MAﬂglichkeit, sich als Heros, der AYber
den Parteien stand, zu inszenieren, nicht wirklich ein.
Sie fand aber einen Nachhall nicht nur in gewandelter
Form bei Heinrich IV., sondern, wie Bryant meint, so-
gar bei Ludwig XIV., der sich in seiner Selbstdarstellung
weit von den traditionellen Formen monarchischer Re-
prAusentation entfernte. In dem berA%hmten Staatspor-
trAot von Rigaud glaubt Bryant AnklAnnge an den galli-
schen Herkules zu entdecken, denn immerhin stellte Lud-
wig seine nahezu unbekleideten Beine deutlich zur Schau
und nahm auch eine Achnliche KArperhaltung ein wie
der nackte Herkules mit seiner Keule (S.A 153).

Das ist vielleicht etwas zu spekulativ, aber als Ganzes
geben diese neun durch eine Einleitung ergAcunzten Auf-
sAatze doch auch jenen Lesern zahlreiche Anregungen,
deren Forschungsgebiet nicht die franzAYsische Mon-
archie zwischen dem HundertjAshrigen Krieg und dem
Tod Heinrichs IV. ist.
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