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Metropolenkultur im Transfer. Orte – Inszenierungen – Netzwerke 1880-1930

Im Titel des diesjÃ¤hrigen FrÃ¼hjahrskolloquiums
des Instituts fÃ¼r vergleichende StÃ¤dtegeschichte in
MÃ¼nster verbanden sich zwei groÃe Begriffe, die ein
viel versprechendes Forschungsfeld abstecken: die Me-
tropolen und ihre Kultur. Die Transformationsprozes-
se der Jahrzehnte um 1900 lieÃen durch Industrialisie-
rung und VerstÃ¤dterung urbane BallungsrÃ¤ume neu-
er QualitÃ¤t entstehen. Ein zentrales Element dieser
VerÃ¤nderungen waren, so die der Konferenz zugrun-
de liegende Annahme, die Entstehung und Ausdifferen-
zierung einer neuen, spezifisch groÃstÃ¤dtischen Ver-
gnÃ¼gungskultur. Diese metropolitanen Kulturformen
â beispielsweise Theater, Zirkus, Panorama, Festumzug,
Kino oder Kneipe â standen im Mittelpunkt der Vor-
trÃ¤ge und Diskussionen der Tagung. In den Sektio-
nen âOrteâ, âMedienâ und âNetzwerkeâ wurde disku-
tiert, wie sich die Metropolenkultur in der Formierungs-
phase der Moderne herausbildete, inwiefern sie sich von
frÃ¼heren Formen des stÃ¤dtischen VergnÃ¼gens un-
terschied und welche spezifischen Ausdrucksformen sie
im Kontext der Metropolen um 1900 annehmen konnte.

In seiner Keynote erinnerte KASPAR MAASE
(TÃ¼bingen) zunÃ¤chst an eine Kehrseite der Me-
tropolenkultur: In weiten Kreisen â vor allem des
BÃ¼rgertums â sei die VergnÃ¼gungskultur der Jahr-
hundertwende keineswegs als Bereicherung empfunden,
sondern als âSchmutzâ und âSchundâ und somit als Ge-
fahr angesehen worden. Er betonte, dass mit der Heraus-
bildung der groÃstÃ¤dtischen VergnÃ¼gungskultur eine

zuvor unbekannte FÃ¼lle vonWissen produziert worden
sei. Dieses Wissen sei in den GroÃstÃ¤dten durch zahl-
reiche neue visuelleMedien jeder Bewohnerin und jedem
Bewohner jederzeit zugÃ¤nglich gewesen. Zahlreiche
Zeitgenossen hÃ¤tten dies allerdings als hoch proble-
matisch eingeschÃ¤tzt, da sich Kinder und Jugendliche
die neuen VergnÃ¼gungs- und Wissenskulturen, die zu-
vor ausschlieÃlich den Erwachsen zugÃ¤nglich gewesen
seien, eigenstÃ¤ndig hÃ¤tten aneignen kÃ¶nnen. Die
bunt schillernde und omniprÃ¤sente âKakophonieâ der
Unterhaltungskultur habe eine stÃ¤ndige Verlockung
dargestellt und daher â so Maase â die Sorgen von Eltern,
PÃ¤dagogen, Kirchenvertretern und staatlichen Organen
geweckt.

Die beiden folgenden VortrÃ¤ge legten den
Schwerpunkt auf die Orte der metropolitanen Ver-
gnÃ¼gungskultur. TOBIAS BECKER (Berlin) fragte in
seinem Beitrag, ob VergnÃ¼gungsviertel in Metropolen
um 1900 als Heterotopien im Sinne Foucaults verstanden
werden kÃ¶nnten. Am Beispiel von fÃ¼nf StÃ¤dten aus
Nordamerika, Europa und Asien und anhand von sie-
ben Charakteristika entwarf Becker den Idealtypus eines
VergnÃ¼gungsviertels um 1900. VergnÃ¼gungsviertel
seien demnach Orte gewesen, die durch ihre Limina-
litÃ¤t ungewÃ¶hnliches oder von der gesellschaftlichen
Norm abweichendes Verhalten zugelassen haben. Klas-
sengegensÃ¤tze und die Trennung der Geschlechter sei-
en hier tendenziell aufgeweicht worden. Theatrale und
mediale Inszenierungen prÃ¤gten die Viertel ebenso wie
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die eindeutig kommerzielle Ausrichtung ihrer Angebo-
te. VergnÃ¼gungsviertel kÃ¶nnten â so das ResÃ¼mee
des Vortrags â nicht nur als Heterotopien und Gegenorte
verstanden werden. Sie leisteten auch als Begegnungs-
rÃ¤ume einen wichtigen Beitrag zur Anpassung der Be-
wohnerinnen und Bewohner an das Leben in der GroÃ-
stadt. Mit diesem Abschlussgedanken bezog sich Becker
auf den Kulturwissenschaftler Gottfried Korff und dessen
Konzept der âinneren Urbanisierungâ.

Der Beitrag von SVEN OLIVER MÃLLER (Biele-
feld) konzentrierte sich auf Opern- und KonzerthÃ¤user
in Metropolen und auf den Wandel der Musikre-
zeption und der Interaktion zwischen Publikum und
BÃ¼hnengeschehen im Laufe des 19. Jahrhunderts. Das
Ã¶ffentliche Leben in den Auditorien der MusikhÃ¤user
sei zunÃ¤chst auf Sichtbarkeit und Kommunikation,
Selbstinszenierung und Genuss ausgerichtet gewesen
und im Gegensatz zu heute erheblich undisziplinierter.
Das schweigende HÃ¶rverhalten des Publikums habe
sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts verbreitet, als die
Musikrezeption zunehmend zur Sinnstiftung und zum
ReprÃ¤sentationsbedÃ¼rfnis des bÃ¼rgerlichen Publi-
kums beigetragen habe. Dieser Wandel sei â so MÃ¼ller
â von Deutschland ausgegangen und habe sich zum Bei-
spiel in GroÃbritannien erst mit zeitlicher VerzÃ¶gerung
durchgesetzt. Eine Nationalisierung, etwa die massi-
ve Abgrenzung ânationalerâ Musikstile, sei bei diesem
Prozess paradoxerweise mit einer gleichzeitigen Eu-
ropÃ¤isierung des Publikumsverhaltens und der Musik-
rezeption einhergegangen.

In seinem Abendvortrag entwarf PAUL NOLTE (Ber-
lin) ein Bild der Metropolen um 1900 als Kristallisations-
punkte der Moderne, in denen sich gesellschaftliche und
kulturelle Prozesse Ã¼berlagerten und damit Orte von
besonderer QualitÃ¤t schufen. Er analysierte zunÃ¤chst
die Bedingungen und Voraussetzungen, die die Erfah-
rung und Lebenswirklichkeit der Bewohner einer sehr
groÃen Stadt geprÃ¤gt haben. Wichtig wÃ¤ren vor al-
lem das BevÃ¶lkerungswachstum, die Verdichtung der
WohnflÃ¤chen und des Verkehrs, der zunehmende Stadt-
Land-Gegensatz und die Entnaturierung der Stadtland-
schaft sowie die Kommerzialisierung und die Herausbil-
dung der Konsumkultur gewesen. Noch gÃ¤be es kei-
ne griffige Definition, man kÃ¶nne aber drei Merkma-
le als konstitutiv fÃ¼r die Metropolenkultur um 1900
ansehen: Sinnliche Wahrnehmung, vor allem die zahl-
losen visuellen sowie auditiven Reize und Ãsthetisie-
rung der AlltagsgegenstÃ¤nde und der KÃ¶rper; die Re-
Inszenierung der groÃstÃ¤dtischen Erfahrungen und Er-
lebniswelten auf einer weiteren Erfahrungsebene (zum

Beispiel in Weltausstellungen) sowie die mit der Me-
tropolenkultur einhergehende Entgrenzung der sozia-
len Ordnung. Viele Aspekte mÃ¼ssten derzeit noch als
Forschungsdesiderate angesehen werden. Auch dÃ¼rfen
Ã¼ber die BeschÃ¤ftigung mit der VergnÃ¼gungskultur
nicht die âGegenweltenâ vernachlÃ¤ssigt werden. Ge-
genwelten zur Metropolenkultur wÃ¤ren die Arbeits-
welten, die industriellen ProduktionsstÃ¤tten der GroÃs-
tÃ¤dte, die SphÃ¤ren der Politik und der kommunalen
Stadtplanung, der Religion und der Weltanschauungen.
So lasse sich die Metropole um 1900 nicht allein auf ihre
VergnÃ¼gungskultur reduzieren, auch wenn diese zwei-
fellos eine entscheidende Erfahrungsebene ihrer Bewoh-
nerinnen und Bewohner war.

Die zweite Sektion wurde durch einen Vortrag von
HANNO HOCHMUTH und JOHANNA NIEDBALSKI
(beide Berlin) eingeleitet. Sie zeigten am Beispiel ei-
nes kleinbÃ¼rgerlich-proletarisch geprÃ¤gten Stadtvier-
tels im Berliner Osten, wie vielfÃ¤ltig die lokale Ver-
gnÃ¼gungslandschaft jenseits der bekannten inners-
tÃ¤dtischen VergnÃ¼gungsviertel sein konnte. Die zahl-
losen Kneipen, das kleine Ladenkino um die Ecke, aber
auch Theater und KonzerthÃ¤user haben sich an die
lokale BevÃ¶lkerung des unmittelbaren Einzugsgebiets
gerichtet. FÃ¼r diese Angebote der Metropolenkultur
schlugen die beiden Vortragenden den Begriff des âKiez-
vergnÃ¼gensâ vor. Im KiezvergnÃ¼gen habe es Or-
te gegeben, die das gesamte soziale Spektrum der Be-
wohner des Viertels reprÃ¤sentierten aber auch Orte,
die die sozialen Unterschiede abbildeten und reprodu-
zierten. WÃ¤hrend im KiezvergnÃ¼gen also sowohl so-
ziale Inklusion Ã¼ber Klassen- und Geschlechtergren-
zen hinweg als auch klare Segregation erkennbar ge-
wesen seien, beschÃ¤ftigte sich MATTHIAS WARSTAT
(Erlangen-NÃ¼rnberg) mit einer Kultur, die sich eindeu-
tig einem bestimmten sozialen Milieu zuordnen lÃ¤sst:
der Kultur der Arbeiterbewegung. Warstat zeigte, dass
sich auch die Feste der Arbeiterbewegung in den Metro-
polen nach 1900 stark gewandelt haben. Die frÃ¼heren
Arbeiterbewegungsfeste haben sich dabei in metropoli-
tane Massenveranstaltung transformiert. Dieser Wandel
sei in Anlehnung an und in Konkurrenz zur kommerzi-
ellen VergnÃ¼gungskultur erfolgt, aber auch unter dem
Einfluss der Theateravantgarde. Insbesondere seit 1918
haben die Feste der Arbeiterbewegung zunehmend per-
formative Darbietungen und VergnÃ¼gungen integriert.
Mit Josette FÃ©rals TheatralitÃ¤tsdefinition, die auf die
Metapher der âPassageâ rekurriert, erlÃ¤uterte Warstat,
dass die neuen Feierpraktiken somit in AnsÃ¤tzen einen
Ãbergang zwischen den starren Grenzen der Milieus er-
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mÃ¶glicht haben.

Der dritte Vortrag der Tagungssektion âInszenie-
rungenâ konzentrierte sich auf die rein kommerziellen
VergnÃ¼gungsorte der Zirkusse, Panoptiken und Va-
rietÃ©s. SYLKE KIRSCHNICK (Potsdam) zeigte anhand
zahlreicher Beispiele, mit welchen Strategien zum Bei-
spiel Zirkusbetreiber ihre Angebote als âSchaulÃ¤den
der GroÃstadtâ inszenierten, bei denen die Anschaulich-
keit und der Schauwert der einzelnen Attraktionen im
Vordergrund gestanden haben. Da die Aussicht auf einen
kommerziellen Erfolg hier das wichtigste Kriterium fÃ¼r
die Gestaltung der VorfÃ¼hrungen gewesen sei, wurden
PublikumswÃ¼nsche, aber auch aktuelle Ereignisse in
die Darbietungen eingewoben. Anhand des Beispiels der
populÃ¤reren Zirkusvorstellungen lÃ¤sst sich die bereits
im Vortrag von Paul Nolte angesprochene Ebene der Ver-
arbeitung groÃstÃ¤dtischer Erfahrungen in der Metro-
polenkultur nachvollziehen.

In der abschlieÃenden Sektion standen transnationa-
le Netzwerke der metropolitanen Kultur im Vordergrund.
PETER W. MARX (Bern) beschÃ¤ftigte sich mit Trans-
ferprozessen und Vernetzungen zwischen den Theater-
stars der europÃ¤ischen Metropolen sowie mit Adaptio-
nen von Schauspielsstilen, Rollenstereotypen oder Re-
pertoires. Am Beispiel der Schauspielerin Jenny GroÃ,
die um 1900 am Berliner Lessingtheater wirkte, mach-
te Marx deutlich, wie die Modeindustrie den âDernier
Criâ durch das Medium des Theaters von der BÃ¼hne
in die GroÃstadt vermittelt habe. In der Person Jenny
GroÃ vereinten sich aber auch zahlreiche Ambivalen-
zen und Schattenseiten eines Lebens als internationaler
Star: Das Ringen um SelbstÃ¤ndigkeit bzw. Emanzipa-
tion sei hÃ¤ufig als Gier diffamiert worden und konn-
te sich durchaus in das Gegenteil verwandeln und in
AbhÃ¤ngigkeit (bis hin zur Prostitution) fÃ¼hren. Dies
habe auf Jenny GroÃ in besonderer Weise zugetroffen,
da sie als Frau und als JÃ¼din zahlreichen Anfeindun-
gen ausgesetzt gewesen sei. Ihre Emanzipation konnte
nur innerhalb der Logik der Metropolenkultur erfolgen:
Der KÃ¶rper der Schauspielerin sei zur Ware auf der
BÃ¼hne, zum lebenden Modejournal geworden. Die In-
szenierungen der BÃ¼hnenschauspielerin haben sichmit
ihrem strategisch inszenierten Privatleben vermischt.

KERSTIN LANGE (Leipzig) untersuchte in ihremVor-
trag den Transfer des argentinischen Tango in die eu-
ropÃ¤ischen Metropolen, die Reaktionen der professio-
nellen Tanzlehrer und die Praktiken, die sie im Umgang
mit der Herausforderung des âfremdenâ Tanzes ent-
wickelten. WÃ¤hrend Tanzlehrer zuvor als moralische

und physische Erzieher fungiert haben, die die nationa-
le Kultur in die KÃ¶rper ihrer zumeist bÃ¼rgerlichen
SchÃ¼ler eingeschrieben haben, sahen sie sich ab dem
Ende des 19. Jahrhunderts einer FÃ¼lle neuer und
âfremderâ EinflÃ¼sse ausgesetzt. Zuvor ungewohnte
KÃ¶rperpraktiken, verÃ¤nderte Sehgewohntheiten und
akustische und musikalische Neuerungen haben die bis-
her eurozentrisch geprÃ¤gten Tanzgewohnheiten in den
Metropolen verÃ¤ndert. Eine regelrechte âTango-Manieâ
habe sich ausgebreitet. Auf diese VerÃ¤nderungen sei sei-
tens der Tanzlehrer in Paris und Berlin unterschiedlich
reagiert worden. WÃ¤hrend in Paris der Tango aufge-
nommen und durch gezielte VerÃ¤nderungen der Cho-
reographie âfranzÃ¶sisiertâ worden sei, haben ihn die
Tanzlehrer in Berlin als Unterschichtentanz zunÃ¤chst
grundsÃ¤tzlich abgelehnt. Die neuen TÃ¤nze seien hier
als Bedrohung einer nationalen Tanzkultur empfunden
und die zunehmende TransnationalitÃ¤t der metropoli-
tanen Kultur â und hier lÃ¤sst sich ein Bogen zum Vor-
trag von Kaspar Maase spannen â als Gefahr und nicht
als Bereicherung wahrgenommen worden.

In seinem Schlusskommentar beschrieb HABBO
KNOCH (Celle) die PopulÃ¤r- und Metropolenkultur als
Schmelztiegel, der geprÃ¤gt war von permanenter Inno-
vation â der Vermischung und (Neu)-Erfindung von Sti-
len, Gattungen und RÃ¤umen des VergnÃ¼gens. Anhand
von zehn Punkten fasste er Gemeinsamkeiten der in den
VortrÃ¤gen geschilderten PhÃ¤nomene zusammen, zeig-
te aber auch BrÃ¼che und Spannungsfelder auf und kon-
statierte ForschungslÃ¼cken. Die Metropolenkultur als
Herausforderung der bestehenden normativen Ordnung,
das Spannungsfeld zwischen AuflÃ¶sung und Fortbe-
stand der sozialen Segregation, die Rolle der Metropolen-
kultur bei der Entstehung der modernen Dienstleistungs-
und Konsumgesellschaft und die Erzeugung von illusi-
onÃ¤ren Welten in der Kultur der Metropolen haben in
den VortrÃ¤gen immer wieder eine Rolle gespielt. Ande-
re Aspekte hingegen mÃ¼ssten noch stÃ¤rker beleuch-
tet werden, zum Beispiel stehe eine sorgfÃ¤ltige Peri-
odisierung der Metropolenkultur noch aus. Auch mahn-
te Knoch, dass eine stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung der
Akteure und Rezipienten der Metropolenkultur erfolgen
mÃ¼sse und der Imperialismus, die Globalisierung und
die Nationalisierung noch intensiver in den Blick genom-
men werden sollten.

Auch in der Abschlussdiskussion zeichnete sich ab,
was anfangs bereits angedeutet wurde: Die beiden Be-
griffe âMetropoleâ und âKulturâ zu definieren, geschwei-
ge denn ihren Zusammenhang umfassend zu klÃ¤ren,
konnte auch diese anderthalbtÃ¤gige Konferenz nicht
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endgÃ¼ltig leisten. Sowohl die VortrÃ¤ge als auch die
Diskussionen zeigten aber, dass die Metropolenkultur
der âlangen Jahrhundertwendeâ zahlreiche herausfor-
dernde â und nicht zuletzt vergnÃ¼gliche â Forschungs-
felder und Forschungsfragen bereithÃ¤lt, die lÃ¤ngst
noch nicht erschÃ¶pfend bearbeitet und beantwortet
sind.

KonferenzÃ¼bersicht:

I. EinfÃ¼hrung
Moderation: Werner Freitag (MÃ¼nster)

Paul Nolte (Berlin): EinfÃ¼hrung in das Thema

Kaspar Maase (TÃ¼bingen): âQuellen Ã¶ffentlicher
Sinnenerregung und Geistesverwirrungâ. Metropolen-
kultur und Sichtbarkeit des Wissens vor dem Ersten
Weltkrieg

II. Orte
Moderation: Armin Owzar (San Diego/MÃ¼nster)

Tobias Becker (Berlin): Das VergnÃ¼gungsviertel.
Heterotopischer Ort in der Metropole?

Sven Oliver MÃ¼ller (Bielefeld): Das Publikum als
Metropole. Das Musikleben in Berlin, London und Wien
im 19. Jahrhundert

Paul Nolte (Berlin): Die ModernitÃ¤t der Metropole.
Internationale AufbrÃ¼che um 1900

III. Inszenierungen
Moderation: Martin Baumeister (MÃ¼nchen)

HannoHochmuth, Johanna Niedbalski (beide Berlin):
KiezvergnÃ¼gen in der Metropole. Zur sozialen Topo-
graphie des VergnÃ¼gens im Berliner Osten

Matthias Warstat (Erlangen-NÃ¼rnberg): Milieu und
Metropole. Theatrale Passagen der deutschen Arbeiter-
bewegung nach 1900

Sylke Kirschnick (Potsdam): SchaulÃ¤den der GroÃ-
stadt. Ãber Zirkus, Panoptikum und VarietÃ©

IV. Netzwerke
Moderation: Thomas GroÃbÃ¶lting (MÃ¼nster)

Peter W. Marx (Bern): Als GroÃkapitalistin im
BÃ¼hnenreich. Die Schauspielerin Jenny GroÃ und der
Starkult im Wechselspiel der Metropolen

Kerstin Lange (Leipzig): âLes danses nouvellesâ in der
alten Welt. Akteure in Paris und Berlin vor neuen Her-
ausforderungen

Habbo Knoch (Celle): Schlusskommentar
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