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(Selbst)Ansprüche und Erwartungen an außeruniversitäre geisteswissenschaftliche
Forschungseinrichtungen im Ausland – Französische und deutsche Perspektiven

Deutschland und Frankreich unterhalten seit Ende
des 19. Jahrhunderts umfangreiche Netzwerke auÃeruni-
versitÃ¤rer geisteswissenschaftlicher Forschungszen-
tren im Ausland. Angesichts verÃ¤nderter MobilitÃ¤ts-
und Kommunikationsstrukturen sowie sich grundlegend
wandelnder wissenschaftspolitischer Rahmenbedingun-
gen sind sie permanent gefragt, Ã¼ber ihre Ziele und
Aufgaben zu reflektieren. Als Einrichtungen im Ausland
sind sie dabei gehalten, sowohl auf die VerÃ¤nderungen
im nationalen Wissenschaftssystem, wie auch diejeni-
gen des Gastlandes zu reagieren. Weiter steht ihre Ar-
beit im Kontext der Kooperation von universitÃ¤rer und
auÃeruniversitÃ¤rer Forschung. Im Rahmen seiner Rei-
he âTage der Geisteswissenschaftenâ ging das Deutsche
Historische Institut (DHI) Paris dieser Frage unter dem
Titel â(Selbst-)AnsprÃ¼che und Erwartungen an auÃer-
universitÃ¤re geisteswissenschaftliche Forschungsein-
richtungen im Ausland â FranzÃ¶sische und deutsche
Perspektivenâ nach und bot eine Plattform der Reflexion
und der Diskussion. Welche Ã¶ffentlich-politischen und
welche wissenschaftlichen Erwartungen werden an die
Institute gestellt und wie positionieren sich diese selbst
demgegenÃ¼ber? Wie stehen bilaterale Forschungsko-
operationen im Prozess zunehmender Transnationalisie-
rung und Globalisierung und wie kÃ¶nnen die Institute
auf die neuen Tendenzen reagieren? Und welche Rolle
nimmt der Forschungsaufenthalt im Rahmen einer wis-
senschaftlichen Karriere ein?

Die erste Sektion âInstitutionelle Rahmenbedingun-

gen der Arbeit geisteswissenschaftlicher Forschungs-
zentren im Auslandâ gab zunÃ¤chst den Geldgebern
das Wort. HÃLÃNE DUCHÃNE (Paris) erlÃ¤uterte aus
Sicht des franzÃ¶sischen AuÃenministeriums die Rol-
le des RÃ©seau des Instituts franÃ§ais de recherche Ã
l‘Ã©tranger (IFRE), das ihrem Ministerium sowie dem
Centre national de la recherche scientifique (CNRS) un-
tersteht. Es umfasst 27 auÃeruniversitÃ¤re geisteswis-
senschaftliche Forschungsinstitute weltweit und stellt
mit den fÃ¼nf vom franzÃ¶sischen Forschungsminis-
terium finanzierten Ãcoles franÃ§aises Ã lâÃ©tranger
das Netz der franzÃ¶sischen auÃeruniversitÃ¤ren For-
schung im Ausland dar. Die Institute verfolgen eine dop-
pelte StoÃrichtung. Zum einen sollen sie im Ausland
PrÃ¤senz zeigen und einen Zugang zum besseren Vers-
tÃ¤ndnis des Gastlandes ermÃ¶glichen. Von zunehmen-
der Bedeutung sei zum anderen die wissenschaftliche
LeistungsfÃ¤higkeit der Institute, die im Rahmen regel-
mÃ¤Ãiger Evaluation durch die gleichen Instanzen, die
auch die innerfranzÃ¶sische Forschung beleuchten, be-
wertet wird.

Deutschland unterhÃ¤lt neben den archÃ¤ologischen
Instituten zehn vom Ministerium fÃ¼r Bildung und
Forschung (BMBF) finanzierte geisteswissenschaftliche
Auslandsinstitute. Zusammengefasst sind sie unter dem
Dach der Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche In-
stitute im Ausland (DGIA). Laut GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der
Stiftung HARALD ROSENBACH (Bonn) folgten die In-
stitutsgrÃ¼ndungen vorrangig wissenschaftlichen Inter-
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essen. Ihre Ausstattung wurde seit 2002 kontinuierlich
verbessert, was hervorragende Forschung und vor allem
die Kooperation und den Austausch ermÃ¶glichte. Als
Erfolg wertete er weiter, dass mit dem DHI Warschau,
dem Deutschen Forum fÃ¼r Kunstgeschichte Paris und
zuletzt demDHIMoskau drei neue Institute in den letzten
Jahren in die institutionelle FÃ¶rderung Ã¼bernommen
werden konnten.

In der zweiten Sektion der Tagung kamen in ei-
ner Podiumsdiskussion vier Institutsdirektor/innen deut-
scher und franzÃ¶sischer Auslandsinstitute zum The-
ma âSelbstverstÃ¤ndnisâ zu Wort. THOMAS LIEN-
HARD (Frankfurt am Main) stellte die Arbeit des In-
stitut franÃ§ais d‘histoire en Allemagne vor, das 2009
aus der Mission Historique FranÃ§aise en Allemagne
in GÃ¶ttingen hervorging. Er betonte, dass neben dem
bilateralen Austausch auch stÃ¤rker international aus-
gerichtete Forschungsprojekte gefÃ¶rdert und durchge-
fÃ¼hrt werden. Des Weiteren verstehe sich das Institut
als âTÃ¼rÃ¶ffnerâ fÃ¼r deutsche Historiker/innen nach
Frankreich und mÃ¶chte durch vielfÃ¤ltige Programme,
Veranstaltungen und Publikationen die Verbreitung wis-
senschaftlicher Forschungen in und zu Deutschland und
Frankreich unterstÃ¼tzen.

GUDRUN GERSMANN, seit 2007 Direktorin des DHI
Paris, stellte die VerÃ¤nderungen im DHI seit gut zwei
Jahren in den Mittelpunkt ihrer AusfÃ¼hrungen. Dazu
zÃ¤hle neben dem mediÃ¤vistischen Schwerpunkt die
StÃ¤rkung weiterer Epochen wie der FrÃ¼hen Neuzeit,
des 19. Jahrhunderts sowie der Zeitgeschichte. DarÃ¼ber
hinaus stelle die im Zusammenhang des 50-jÃ¤hrigen Ju-
bilÃ¤ums begonnene Reflexion Ã¼ber wissenschaftspo-
litische Fragen eine wichtige SÃ¤ule der Institutsarbeit
dar. Zu den zentralen VerÃ¤nderungen der wissenschaft-
lichen Rahmenbedingungen fÃ¼r das DHI Paris nann-
te Gersmann unter anderem den RÃ¼ckgang der tradi-
tionellen Frankreichforschung in Deutschland bzw. der
franzÃ¶sischen Deutschlandforschung. Generell lasse
sich ein RÃ¼ckgang des Interesses an binationalen Fra-
gestellungen im Fach zugunsten neuer Konzepte der Glo-
balgeschichte feststellen. Im Kontext wissenschaftspoli-
tisch geÃ¤nderter Rahmenbedingungen verwies sie auf
die verÃ¤nderte Stellensituation durch den erhÃ¶hten
Anteil befristeter Stellen am Institut sowie die Exzellenz-
initiative und die verstÃ¤rkte Tendenz zur Evaluation.
Das Institut habe auf diesen Prozess mit einer Leitbild-
entwicklung reagiert. Mit dem Ziel der ProfilschÃ¤rfung
formulierte das DHI Paris drei Aufgabenbereiche: For-
schung, Vermittlung undQualifikation des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Daraus folgten wiederum konkrete

Zielsetzungen der Arbeit des DHI, wie die Bereitstellung
von Arbeitsmaterialien fÃ¼r die Forschung; die Konsti-
tuierung von (Nachwuchs)Forschergruppen; die Etablie-
rung intensiver Kooperationen mit UniversitÃ¤ten; die
Gewinnung exzellenter Nachwuchsforscher sowie die
Vermittlung der aktuellen Forschungen durch Publikatio-
nen, Konferenzen etc. und besonders eine konsequente
Politik der Nutzung neuer Medien.

Im Folgenden argumentierte PASCALE LABORIER
(Berlin), dass bei der Positionierung der Institute die Fra-
ge der Finanzierung keine unwesentliche Rolle spiele.
FÃ¼r das Centre Marc Bloch bedeute dies, dass es zwar
ein Forschungsinstitut des MinistÃ¨re franÃ§ais des Af-
faires EtrangÃ¨res et EuropÃ©ennes und des CNRS
sei, aber auch aus Mitteln des BMBF finanziert werde
und damit in seinem SelbstverstÃ¤ndnis eine deutsch-
franzÃ¶sische Einrichtung sei, die darÃ¼ber hinaus eine
europÃ¤ische Perspektive verfolge.

Eine neue Perspektive wurde von ANDREAS BEY-
ER (Paris) in die Diskussion gebracht, indem er darauf
hinwies, dass die Frage der InterdisziplinaritÃ¤t und In-
ternationalitÃ¤t stark von der Forschungsdisziplin ab-
hÃ¤nge. Als Direktor des Deutschen Forums fÃ¼r Kunst-
geschichte stelle sich fÃ¼r ihn die Frage der interdiszi-
plinÃ¤ren Ausrichtung nicht in der gleichen Form, da
die Methodik und Sprache der Kunstgeschichte zwar ei-
nerseits fachspezifisch sei, andererseits aber schon im-
mer offen fÃ¼r AnsÃ¤tze aus anderen Disziplinen gewe-
sen sei. Eine Ã¼ber das Binationale hinausgehende in-
ternationale Perspektive sei weiter grundlegend, da ei-
ne geografische Begrenzung der Forschungsperspektive
keinem kunstgeschichtlichen Gegenstand gerecht werde.
Eine besondere Aufgabe seines Instituts sah Beyer da-
her im Austausch der Denkschulen als âÃbersetzungs-
leistung des Denkensâ.

Die anschlieÃende Diskussion, die Raum fÃ¼r
âKommentare aus franzÃ¶sisch-italienischer, deutsch-
britischer, franzÃ¶sisch-spanischer und deutsch-
polnischer Sichtâ bot, erÃ¶ffnete MICHEL GRAS (Rom).
Zum SelbstverstÃ¤ndnis der Ãcole franÃ§aise de Rome
erklÃ¤rte Gras, dass er dessen Aufgabe nicht als kultur-
politische Institution verstehe, sondern als Ort des wis-
senschaftlichenAustauschs zwischen Frankreich und Ita-
lien, aber auch mit dem Maghreb und anderen mediter-
ranen Nachbarstaaten insbesondere des Balkans. Dezi-
diert plÃ¤dierte er fÃ¼r die Festlegung temporÃ¤rer Ar-
beitsschwerpunkte in den Instituten, die die Forschung
strukturieren sollten. Wichtige Instrumente der Zusam-
menarbeit wie Kolloquien und andere wissenschaftliche
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Veranstaltungsformen sowie Kooperationen mit anderen
(auÃer)universitÃ¤ren Einrichtungen mÃ¼ssten in diese
Arbeitsschwerpunkte passen.

Aus einer deutsch-britischen Perspektive machte
ANDREASGESTRICH (London) auf die Unterschiede der
einzelnen Institute aufmerksam, die durch die jeweili-
gen Rahmenbedingungen im Gastland bedingt seien. So
zeichne sich das britische UniversitÃ¤tssystem gerade
durch seine EigenstÃ¤ndigkeit und Staatsferne aus. Wie
schon Frau Gersmann stellte er einen RÃ¼ckgang dezi-
diert binationaler ForschungsansÃ¤tze fest und fÃ¼hrte
in diesem Zusammenhang aus, dass es in Deutschland
zum Beispiel keinen Lehrstuhl fÃ¼r britische Geschich-
te mehr gebe. Daher sehe er die Aufgabe seines Insti-
tuts darin, lÃ¤nderspezifische Forschungen von deut-
schen Historikern zu unterstÃ¼tzen, als auch die Koope-
ration mit deutschen und britischen UniversitÃ¤ten zu
fÃ¶rdern. Im Endeffekt stellt sich seiner Ansicht nach
die Herausforderung imAustarieren zwischen Einzelpro-
jekten und einem kohÃ¤renten Gesamtprogramm, wobei
er zu bedenken gab, dass trotz einer Gesamtausrichtung
wichtig sei, nicht das groÃe Innovationspotential junger
Forscher mit eigenen Interessen zu begrenzen.

Als Besonderheit der Casa de Velazquez im Netz
der fÃ¼nf Ãcoles franÃ§aises Ã lâÃ©tranger stellte
JEAN-PIERRE ÃTIENVRE (Madrid) ihre doppelte Iden-
titÃ¤t als Zentrum kÃ¼nstlerischen Schaffens, als auch
der Forschung, namentlich mit der Ãcole des hautes
Ã©tudes hispaniques et ibÃ©riques (EHEHI), heraus. Die
Aufgabe der bilateralen Kooperation sei im Falle der
franzÃ¶sisch-spanischen Zusammenarbeit unausgegli-
chen, da die spanischen Kollegen/innen weniger Ã¼ber
Frankreich arbeiteten als umgekehrt. Daraus ergebe sich
fÃ¼r die Casa de Velazquez die Anforderung, insbeson-
dere die Frankreichforschung im Gastland zu fÃ¶rdern.

EDUARDMÃHLE (Warschau) nÃ¤herte sich der Fra-
ge, welche Ã¶ffentlichen und politischen Erwartungen
an die auÃeruniversitÃ¤ren Institute im Ausland gestellt
werden kÃ¶nnten, in dem er fÃ¼nf PrÃ¤missen seiner
Arbeit als Direktor des DHI Warschau nannte: Erstens
befinde sich das DHI am Standort Warschau in einer in-
stitutionell gut organisierten Arbeitsteilung von Insti-
tutionen der deutsch-polnischen Zusammenarbeit und
kÃ¶nne sich daher auf die historische Forschung kon-
zentrieren; zweitens sei die Programmatik durch die be-
fristeten Amtszeiten auf Innovation und Wechsel ange-
legt. Er plÃ¤dierte fÃ¼r die Ausrichtung der Forschung
auch nach den Arbeitsschwerpunkten des Institutsdirek-
tors und sprach sich somit fÃ¼r einen Wandel der In-

stitutsprogrammatik mit vollzogenem Amtswechsel aus.
Ziel sei drittens die Grundlagenforschung, der am DHI
Warschau zurzeit in vier Forschungsbereichen nachge-
gangen werde. Viertens ergÃ¤ben sich alle weiteren
AktivitÃ¤ten aus dieser formulierten Forschungsagenda
und fÃ¼nftens erwachse aus diesen Forschungsleistun-
gen der wissenschaftlich-diplomatische Beitrag eines sol-
chen Instituts. Im Fazit beantwortete MÃ¼hle seine ein-
gangs gestellte Frage damit, dass es die Forschung sei, die
einen Beitrag zur Wissenschaftsdiplomatie leiste.

JOACHIM NETTELBECK (Berlin), der die Moderati-
on durch die zweite Sektion fÃ¼hrte, resÃ¼mierte die
BeitrÃ¤ge des Vormittags, in dem er die AktivitÃ¤ten der
Institute in das SpannungsverhÃ¤ltnis von AuÃenwis-
senschaftspolitik und WissenschaftsauÃenpolitik ein-
ordnete. Dabei lieÃen sich durchaus Unterschiede zwi-
schen Deutschland und Frankreich erkennen.

Die dritte Sektion widmete sich den âErwartun-
gen an auÃeruniversitÃ¤re historische Forschungsein-
richtungen im Auslandâ unter dem Thema âGeschichts-
wissenschaft im Zeichen der Internationalisierungâ. Die
MediÃ¤vistin RÃGINE LE JAN (Paris) plÃ¤dierte als
PrÃ¤sidentin des grÃ¶Ãten franzÃ¶sischen Histori-
kerverbandes dafÃ¼r, dass die Institute einen Beitrag
zur Internationalisierung der Forschung und zur For-
schungsvermittlung zu leisten hÃ¤tten und gleichzei-
tig eine wichtige Rolle bei der NachwuchsfÃ¶rderung
spielten. Zur aufgeworfenen Frage, ob in der deutsch-
franzÃ¶sischen Zusammenarbeit eine Abnahme des
fachlichen Interesses zu verzeichnen sei, stellte Le Jan die
Vermutung auf, dass es sich dabei weniger um Desinter-
esse handle, als um eine Erweiterung des Forschungsin-
teresses fÃ¼r andere RÃ¤ume im Zuge zunehmender In-
ternationalisierung der Wissenschaft.

Zum Stand der gegenwÃ¤rtigen deutschen Ge-
schichtswissenschaft im internationalen Kontext konsta-
tierte der Vorsitzende des deutschen Historikerverbands
WERNER PLUMPE (Frankfurt am Main), dass der en-
ge Austausch zwischen deutscher und angelsÃ¤chsischer
Geschichtswissenschaft von deutscher Seite aus einsei-
tig erfolge, wÃ¤hrend die deutsch-franzÃ¶sischen Wis-
senschaftsbeziehungen von gegenseitigem Interesse ge-
tragen wÃ¼rden. Die Entwicklungen seit den 1980er-
Jahren zeigten jedoch fÃ¼r den deutsch-franzÃ¶sischen
Fall eine Abnahme der gegenseitigen Wahrnehmung. In
Hinsicht auf den RÃ¼ckgang binationaler Fragestellun-
gen, der sich einerseits daran zeige, dass es immer weni-
ger entsprechend ausgewiesene LehrstÃ¼hle in Deutsch-
land gibt, lasse sich andererseits eine Tendenz zur Ein-
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richtung von Forschungsstellen, die sie sich diesen Fra-
gen unter anderem mit einer Westeuropaausrichtung
nÃ¤hern, feststellen. In diesem Zusammenhang beton-
te Plumpe die zentrale Bedeutung der DHIs fÃ¼r die
Vermittlung von Forschung und Forschungsergebnissen
zwischen deutschen und auslÃ¤ndischen Geschichtswis-
senschaften. Ihnen komme als Knotenpunkte der Infra-
struktur grenzÃ¼berschreitender Kommunikation eine
Schaufensterfunktion zu. Da im Vergleich zu GroÃbri-
tannien oder den USA die institutionellen Zugangsbar-
rieren im deutsch-franzÃ¶sischen Kooperationsgeflecht
hÃ¶her seien, solle das DHI Paris sich selbstbewusst
als âTÃ¼rÃ¶ffnerâ fÃ¼r deutsche Historiker/innen in
Frankreich positionieren.

In Hinblick auf seine Erwartungen an auÃeruniver-
sitÃ¤re Forschungseinrichtungen imAusland sprach sich
MICHAELWERNER (Paris) klar fÃ¼r eine Vermittlungs-
und Ãbersetzungsfunktion in Kooperation mit Institutio-
nen des Gastlandes aus, wobei er die bedeutsame Rolle
des DHI Paris als Mediator im deutsch-franzÃ¶sischen
Wissenschaftsaustausch betonte. Weiterhin mÃ¼sse die
NachwuchsfÃ¶rderung mit dem Ziel der Internationa-
lisierung im Zentrum stehen, wozu auch multilaterale
Wissenschaftskooperationen von Bedeutung seien.

MATTHIAS MIDDELL (Leipzig), als Vertreter der
deutschen Frankreichforschung und zugleich der neuen
Area Studies, begann seinen Beitrag mit Blick auf die ra-
dikalen VerÃ¤nderungen im gegenwÃ¤rtigen deutschen
Hochschulwesen, die er mit vier Entwicklungen um-
riss: eine zunehmende Strukturiertheit, insbesondere der
Doktorandenausbildung; die Erfordernis der stÃ¤ndigen
Vernetzung; einmassiver Zuwachs an Forschungsmitteln
aus Drittmitteln sowie die Internationalisierung derWis-
senschaft. Angesichts dieser Herausforderungen sei die
Abstimmung der auÃeruniversitÃ¤ren Institute mit den
universitÃ¤ren Strukturen unbedingt notwendig. Auch
Middell betonte fÃ¼r die deutsch-franzÃ¶sische Koope-
ration ein Defizit in der zur Kenntnisnahme, welches ge-
messen an der institutionellen VerfÃ¼gbarkeit die Frage
nach der Effizienz aufkommen lasse, wofÃ¼r er auch die
DGIA fÃ¼r ihr eigenes Netzwerk, welches zu wenig mit
anderen Institutionen ineinandergreife, kritisierte.

Zum Abschluss resÃ¼mierte PIERRE MONNET (Pa-
ris) als Moderator dieser Podiumsdiskussion die Er-
wartungen der deutschen und franzÃ¶sischen His-
toriker/innen an auÃeruniversitÃ¤re historische For-
schungseinrichtungen im Ausland und unterstrich deren
Rolle der Vermittlung im Prozess der Internationalisie-
rung der Forschung. Als Herausforderung stelle sich be-

zÃ¼glich der FÃ¶rderung der Nachwuchswissenschaft-
ler/innen die Frage des Mehrwerts und der Valorisation
der auÃeruniversitÃ¤ren post-doc Phasen im Hinblick
auf universitÃ¤re Karrieren als Regelfall wissenschaftli-
cher Arbeit.

Eine abschlieÃende Zusammenfassung und Perspek-
tivierung der Tagung unternahm SASCHA SPOUN
(LÃ¼neburg). Dass mit der Tagung, unter Initiative des
DHI Paris, eine eher ungewÃ¶hnliche Diskussion an-
gestoÃen wurde, bei der es um IdentitÃ¤ts- und Exis-
tenzfragen der geisteswissenschaftlichen Institute vor
dem Hintergrund komplexer Wandlungsprozesse ging,
hob Spoun positiv hervor. Mit fÃ¼nf Fragen, die sich
wÃ¤hrend der Tagung herauskristallisierten und deren
Antworten institutsspezifisch zu finden seien, schloss
er den dritten Tag der Geisteswissenschaften ab: Wel-
cher ZugehÃ¶rigkeit zwischen AuÃenwissenschaftspo-
litik und WissenschaftsauÃenpolitik sind die Institute
verpflichtet und wie viel StaatsnÃ¤he bzw. -ferne ist ei-
gentlich erwÃ¼nscht?Wie verorten sich die Forschungs-
einrichtungen im Dreieck zwischen disziplinÃ¤rer Ori-
entierung â Ortsausrichtung â politischer Funktion?
Welcher Logik sind die Auslandsinstitute zwischen Ãf-
fentlichkeitswirksamkeit und Wissenschaft verpflichtet?
Und inwiefern gilt es, ein Institutsprofil mit festgelegter
Programmatik zu formulieren. Oder sollten die Institu-
te sich nicht eher als eine Arbeitsplattform verstehen,
die Forscher/innen mit eigenen Interessen, die Teil ei-
nes grÃ¶Ãeren Wissenschaftssystems sind, zusammen-
bringt? Die Antworten, so Spoun, fallen je nach Instituti-
on unterschiedlich aus, auffallend sei jedoch, dass sie alle
im Rahmen dieser Fragen nach Profilierung strebten.

Bilanzierend kann festgehalten werden, dass alle in
dieser Tagung vertretenen auÃeruniversitÃ¤ren geis-
teswissenschaftlichen Forschungseinrichtungen im Aus-
land, trotz unterschiedlicher Ausgangslagen, Ã¤hnlichen
SelbstansprÃ¼chen und Erwartungen gerecht werden.
Sie sind in erster Linie Orte der Forschung, der Vermitt-
lung und der ForschungsfÃ¶rderung, insbesondere des
wissenschaftlichenNachwuchses, undÃ¼bernehmen die
Funktion der Ãbersetzung des Denkens. Angesichts wan-
delnder wissenschaftspolitischer Rahmenbedingungen
und zunehmender InternationalitÃ¤t sind die Zusam-
menarbeit von auÃeruniversitÃ¤rer und universitÃ¤rer
Forschung sowie ein erweiterter bilateraler Zugang, der
sich internationalen Forschungsrichtungen wie den Glo-
bal oder Area Studies Ã¶ffnet, begrÃ¼Ãenswerte Ent-
wicklungen. Angesichts der Tendenz zunehmender Be-
fristung von Mitarbeiterstellen an auÃeruniversitÃ¤ren
Auslandsinstituten und damit einer de facto Umstel-
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lung auf Qualifikationsstellen, stellen sich neue Her-
ausforderungen an die AnschlussfÃ¤higkeit der Posdoc-
Auslandsphasen an den universitÃ¤ren Arbeitsmarkt.
Die Frage der Gestaltung der NachwuchsfÃ¶rderung, die
wÃ¤hrend der Tagung kontrovers diskutiert wurde, soll
Thema des nÃ¤chsten Tages der Geisteswissenschaften
2011 am DHI Paris sein.
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