
Demokratie und Wirtschaft. Düsseldorf: Altstipendiatischer Arbeitskreis „Geschichte
“der Hans-Böckler-Stiftung, 29.05.2010-30.05.2010.

Reviewed by Knud Andresen

Published on H-Soz-u-Kult (July, 2010)

Demokratie und Wirtschaft

Auf dem zweitÃ¤gigen Workshop des altstipen-
diatischen Netzwerks Geschichte der Hans-BÃ¶ckler-
Stiftung stand das fÃ¼r die Gewerkschaftspolitik konsti-
tutive SpannungsverhÃ¤ltnis von Wirtschaft und Demo-
kratie im Zentrum der VortrÃ¤ge und Projektvorstellun-
gen. Es sollten, so das zuvor formulierte Ziel, die theore-
tischen Debatten Ã¼ber wirtschaftsdemokratische Kon-
zeptionen einer historisch-kritischen Perspektive unter-
zogen, die groÃen Linien des typisch deutschen Modells
der Industriellen Beziehungen hinsichtlich ihrer Periodi-
sierungen und ihrer Perspektiven diskutiert, und schlieÃ-
lich unter Einschluss soziologischer Forschungen die mi-
kropolitische Ebene von Betrieb und Demokratie be-
leuchtet werden.

Der erste Block zum Thema âSteuerstaat und Mark-
tâ wurde von FLORIAN SCHUI (London) erÃ¶ffnet.
Er entwickelte die historische Entwicklung des Steuer-
staates â ein in der Fachterminologie verbreiteter, in
der Ãffentlichkeit jedoch eher negativ belegter Begriff
â aus zwei wesentlichen europÃ¤ischen Entwicklungs-
strÃ¤ngen der letzten zweihundert Jahre und brachte es
auf die Formel: Kapitalismus plus Demokratie = Steuer-
staat. Das Grundproblem der Eigentumssicherung und
der Anspruch auf Volksherrschaft kÃ¶nne so gelÃ¶st
werden. Ausgehend von Beobachtungen Tocquevilles zur
âTyrannei der Mehrheitâ und einigen volkswirtschaftli-
chen Debatten im spÃ¤ten 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhun-
dert um die AusfÃ¼hrung des Steuerstaates zeigte er auf,
dass die Grundlinien sich verfestigten: Ã¶konomische
ZurÃ¼ckhaltung des Staates, aber Kompensation der feh-
lenden VolkssouverÃ¤nitÃ¤t durch Ausbau des Steuer-

systems. Die gegenwÃ¤rtige Kritik zielt hÃ¤ufig auf ein
postuliertes Eigeninteresse des Staates, weniger an den
demokratietheoretischen Implikationen des Steuerstaa-
tes. In der Diskussion wurde darauf verwiesen, dass die
Formel Kapitalismus plus Demokratie = Steuerstaat nicht
einfach austauschbar sei, da Kapitalismus und Steuer-
staat auch ohne Demokratie funktioniere, ebenso das der
Steuersatz sich erst mit demAusbau des Sozialstaates eta-
blierte.

AnschlieÃend sprach HANNES GIESSLER (Leipzig)
in einem theoretischen Zugriff Ã¼ber die planmÃ¤Ãige
Kontrolle der Produktion als Fluchtpunkt Marxscher
Ãberlegungen. Dabei hob er hervor, dass bereits Pla-
ton sich von Vorstellungen seiner Gelehrtenrepublik ab-
wandte, da eine Herrschaft der Gelehrten gegenÃ¼ber
dem abstrakten Gesetz nicht mÃ¶glich sei und auch sie
von Leidenschaften geprÃ¤gt blieben. Giesslers Ansicht
nach stand Karl Marx vor demselben Problem, da die von
ihm angestrebte Aufhebung des Wertgesetzes zu einer
individuellen Wertsetzung fÃ¼r Arbeit fÃ¼hren sollte.
Letztlich scheiterten PlatonwieMarx an diesemProblem.
In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass diese
eher begriffsphilosophische Herangehensweise stÃ¤rker
mit den verschiedenen Diskussionen und Experimenten
wie dem Prager FrÃ¼hling verschrÃ¤nkt werden sollte.

Im zweiten Tagungsblock âMitbestimmung als po-
litisches Konfliktfeldâ sprach zuerst STEFAN MÃLLER
(Duisburg) Ã¼ber die Mitbestimmung bei der AEG 1945
bis 1952. Die Nachkriegsgeschichte war von gewerk-
schaftlicher Seite lange als Frage nach âNeuanfang oder
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Restaurationâ diskutiert worden, in den letzten Jah-
ren ist die Betonung der Erfolgsgeschichte, insbeson-
dere durch die Gewerkschaften selbst, in den Vorder-
grund gerÃ¼ckt. Hierbei werde jedoch zumeist die kon-
krete Betriebspolitik zuwenig beachtet. Bei der AEG
wurde im Oktober 1946 vom Hauptbetriebsrat und Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrung eine Betriebsvereinbarung geschlos-
sen, die den BetriebsrÃ¤ten eine sehr weitgehende Mit-
sprache erlaubte, auch Ã¼ber die Produktionsprozesse.
Die Gewerkschaften spielten in diesem Prozess eher eine
nebensÃ¤chliche Rolle. Mit dem Betriebsverfassungsge-
setz 1952 wurden dann auch in der AEG die allgemeinen
Regelungen Ã¼bernommen. Nach MÃ¼ller war die Be-
triebsvereinbarung der AEG einem verbreiteten Macht-
vakuum in den Betrieben bis 1947 geschuldet. In der
Diskussion wurde die solitÃ¤re Position dieser Mitbe-
stimmung betont, aber auch die relative Ferne der Ge-
werkschaften zur Betriebsratsarbeit, da fÃ¼r diese eher
gesamtwirtschaftliche LÃ¶sungen im Vordergrund stan-
den.

JENS HILDEBRANDT (Mannheim) stellte fÃ¼r die
Wirtschaftsprogrammatik des DGB in den 1950er-Jahren
dieThese auf, dass diese nicht ohne den Einfluss der deut-
schen Teilung zu verstehen sei. Der DGB vertrat bis zum
Mauerbau einen Alleinvertretungsanspruch und entwi-
ckelte seine verschiedenen Programmatiken immer auch
in Hinblick auf die DDR, so zum Beispiel Ãberlegungen
zu einer âsozialpolitischen Magnetwirkungâ der bundes-
deutschen Wirtschaft. Das in den 1970er- und 1980er-
Jahren teils als reformistische Kehrtwende gezeichne-
te DGB-Grundsatzprogramm von 1963 sei daher nicht
nur als Abkehr vorheriger, weitergehender Ziele, son-
dern auch als Anerkennung der Bundesrepublik zu lesen,
da der Alleinvertretungsanspruch auch gegenÃ¼ber den
BeschÃ¤ftigten in der DDR aufgegeben wurde.

KARL LAUSCHKE (Dortmund) fragte nach den Wir-
kungsmÃ¶glichkeiten der Arbeitsdirektoren, die mit
dem Montangesetz von 1951 als eine vÃ¶llig neue Insti-
tution eingerichtet wurden. Die Arbeitsdirektoren stan-
den in dem Dilemma der âdoppelten LoyalitÃ¤tâ und
wurde entsprechend kritisiert: Die Unternehmensvor-
stÃ¤nde versuchten ihre Arbeit mÃ¶glichst einzuhegen,
wÃ¤hrend Teile der Gewerkschaften ihre LoyalitÃ¤t zur
Kapitalseite kritisierten. In einer âantagonistischen Ko-
operationâ (Peter von Oertzen) hÃ¤tten sie jedoch an
der Gestaltung und Funktionalisierung der Personalpo-
litik einen erheblichen Anteil gehabt.

WERNER ABELSHAUSER (Bielefeld) sprach in dem
Abendvortrag Ã¼ber den Zusammenhang von Wirt-

schaftskultur und der Mitbestimmung. Dabei entfalte-
te er die beiden unterschiedlichen institutionellen Pfa-
de des (kontinentaleuropÃ¤ischem) âRheinischem Kapi-
talismusâ und (amerikanischen) âStandardkapitalismusâ.
Kennzeichen der deutschen Wirtschaftskultur sei auch
eine institutionell abgesicherte Mitbestimmung, deren
Entwicklung schon im ausgehenden 19. Jahrhundert be-
gann. Zur Zeit sieht Abelshauser einen transatlantischen
âWirtschaftskulturkampfâ walten, in dem die Gewerk-
schaften sich auf die Seite Europas stellen sollten. Die ge-
sellschaftlichen und Ã¶konomischen Vorteile der âdeut-
schen Wirtschaftskulturâ sollten, so Abelshauser, von
den Gewerkschaften stÃ¤rker in den Vordergrund der
Debatte gerÃ¼ckt werden.

Im letzten Block âMitbestimmung als Forschungs-
feldâ sprach HELMUT MARTENS (Dortmund) Ã¼ber
die Mitbestimmung im Epochenbruch. Dabei griff er auf
Untersuchungen der Sozialforschungsstelle Dortmund
Ã¼ber die Wirksamkeit des Mitbestimmungsgesetzes
von 1976 zurÃ¼ck, in denen der gewerkschaftliche Ein-
fluss in den AufsichtsrÃ¤ten untersucht wurde. Ange-
sichts ritualisierter AblÃ¤ufe und bereits vorher ausge-
handelter BeschlÃ¼sse sei der Einfluss bereits in den
1970er-Jahren wenig gestaltend gewesen. In der gegen-
wÃ¤rtigen Diskussion sei die wirtschaftliche Effizienz
der Mitbestimmung in den Vordergrund der Debatten
gerÃ¼ckt. Die Paradoxie sei, dass die Beteiligungspo-
tentiale in der Wirtschaft erheblich hÃ¶her als noch
vor dreiÃig Jahren seien, die Frage nach der Mitbestim-
mungswirksamkeit werde in der Industriesoziologie wie-
der mehr untersucht.

AnschlieÃend sprach DAVID GILGEN (Bielefeld)
Ã¼ber âCooparate Social Responsibilityâ (CSR). CSR-
Konzepte waren Ende der 1960er-Jahre im angel-
sÃ¤chsischen Raum vomManagement eingefÃ¼hrt wor-
den, um Mitbestimmungsdefizite auszugleichen. Ange-
sichts eines internationalen Wettbewerbs rÃ¼cke die
Frage nach einem moralisch grundierten, dennoch er-
folgreichen Wirtschaften mehr in den Blickpunkt. CSR-
Konzepte breiten sich vor allem in den OECD-LÃ¤ndern
aus. Aber die CSR-Konzepte werden oft von den Unter-
nehmen selbst verfasst und als PR-Aktion kritisiert. Den-
noch geht Gilgen davon aus, dass CSR-Konzepte eine zu-
nehmende Rolle im globalenWettbewerb spielenwerden.

Als letztes berichtete JOHANNES PLATZ (KÃ¶ln)
Ã¼ber die Entwicklung der Industriesoziologie in den
1950er-Jahren. Neben dem Wirtschaftswissenschaftli-
chen Institut des DGB Ã¼bernahm auch das Frankfur-
ter Institut fÃ¼r Sozialforschung Auftragsarbeiten aus
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der Industrie, um Mitbestimmung zu untersuchen, eben-
so die konservative Sozialforschungsstelle in MÃ¼nster.
Trotz unterschiedlicher HerkÃ¼nfte hÃ¤tte die Indus-
triesoziologie mit ihren Forschungen dazu beigetra-
gen, einen Leitbildwandel in den Unternehmen vom
autoritÃ¤r-paternalistischen Stil hin zu kooperativen Ar-
beitsformen zu begrÃ¼nden. FÃ¼r die Soziologie for-
cierten die industriesoziologischen Untersuchungen den
Wandel von substantialistisch Begriffen wie âBetriebsge-
meinschaftâ zu funktional-relationalen Beschreibungen.

Die Tagung zeigte anhand der ausgewÃ¤hlten Bei-
spiele, dass das VerhÃ¤ltnis von Wirtschaft und Demo-
kratie insbesondere fÃ¼r die bundesrepublikanische Ge-
schichte noch viele Fragen aufwirft. Zwar kann auf ei-
ne Reihe von sozialwissenschaftlichen Arbeiten insbe-
sondere der 1970er- und 1980er-Jahren zurÃ¼ckgegriffen
werden. Die Bedeutung von Demokratie in der Wirt-
schaft bleibt aber ein letztlich ungelÃ¶stes Problem,
dem angesichts der Krisenerscheinungen der letzten Jah-
re und schÃ¤rferer sozialer Spannungen wieder erneut
eine grÃ¶Ãere Bedeutung zukommen kÃ¶nnte. Dabei
bleibt offen, ob es sich in der bundesdeutschen institutio-
nalisierten Mitbestimmung oder angesichts von Beteili-
gungspotentialen auch in neuen Formen zeigen wird. Die
Tagung hat Anregungen fÃ¼r die historische Betrach-
tung gegeben, zugleich auf Forschungsdesiderate verwie-
sen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Ralf Richter, Stefan MÃ¼ller: BegrÃ¼Ãung und Ein-

fÃ¼hrung in den Workshop

Florian Schui (London): Kapitalismus und Demo-
kratie: Grundlinien der Entwicklung des europÃ¤ischen
Steuerstaats seit 1789.

Hannes GieÃler (Leipzig): Der Markt â seine histori-
schen Errungenschaften und das sozialistische Ansinnen
seiner Aufhebung.

Stefan MÃ¼ller (Duisburg): Der Konflikt um die Mit-
bestimmung in der AEG 1945-1952.

Jens Hildebrandt (Mannheim): Wirtschaftsprogram-
matik des DGB im Spannungsfeld des Kalten Krieges.

Karl Lauschke (Dortmund): Rolle, Funktion und
SelbstverstÃ¤ndnis von Arbeitsdirektoren in der Mon-
tanindustrie.

Werner Abelshauser (Bielefeld): Deutsche Wirt-
schaftskultur und Mitbestimmung.

Helmut Martens (Dortmund): Mitbestimmung im
Epochenbruch â Ein Beitrag aus sozio-logischer Sicht.

David Gilgen (Bielefeld): Soziale Verantwortung von
Unternehmen â Instrument des neoliberalen Kapitalis-
mus oder Modell fÃ¼r Europa? Entwicklung und Ver-
breitung von CSR Konzepten seit 1970.

Hannes Platz (KÃ¶ln): Mitbestimmung im Fokus der
empirischen Sozialforschung â Deutungskontroversen
und Gemeinsamkeiten im Feld der Industriesoziologie
1950-1960.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Knud Andresen. Review of , Demokratie und Wirtschaft. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=30853

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=30853
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

