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Wer aufgrund des Titels dieses Buches annimmt, es
handele sich um eine thematische EinfÃ¼hrung in die
Geschichte der Industrialisierung, wird enttÃ¤uscht wer-
den. Ohne Vorkenntnisse ist dieses Buch kaum zu verste-
hen. Denn es ist eher als ein Diskussionsbeitrag zu der
in der angelsÃ¤chsischen Wirtschaftsgeschichtsschrei-
bung seit geraumer Zeit sehr intensiv gefÃ¼hrten De-
batte um die Frage konzipiert, weshalb die Weltrevolu-
tion der Industrialisierung gerade in Europa und hier
ausgerechnet in GroÃbritannien ihren Ausgangspunkt
nahm. Einen Aufschwung hatte diese Debatte vor eini-
ger Zeit dadurch erhalten, dass es ausgerechnet Vertre-
ter der âNew Economic Historyâ waren, also stark an-
hand vonÃ¶konometrischenModellen argumentierende
Historiker, die ihre alten Heilsbotschaften Ã¼ber Bord
warfen und nun dezidiert kulturhistorisch argumentie-
ren. Besonders kritisch gegenÃ¼ber einer eindimensio-
nal Ã¶konometrischen Betrachtung von Geschichte ist
Deidre McCloskey. Nach ihrer Ansicht verhalfen sich
Marktwirtschaft und bÃ¼rgerlicher âWertehimmelâ ge-
genseitig zumDurchbruch (âBourgeois Virtuesâ) und bil-
deten in dieser Kombination auch die wichtigste Ursa-
che fÃ¼r den Durchbruch der Industrialisierung. In ei-

ne Ã¤hnliche Richtung argumentiert Joel Mokyr, der
die These vertritt, dass die Industrielle Revolution ei-
ne Fortsetzung der wissenschaftlichen Revolution der
AufklÃ¤rungszeit gewesen sei (âThe Enlightened Econo-
myâ).

Allen bestreitet die Bedeutung kultureller Faktoren
nicht. Vielmehr rÃ¤umt er durchaus ein, dass die kul-
turelle Revolution der europÃ¤ischen AufklÃ¤rung er-
klÃ¤ren kÃ¶nne, weshalb die Industrialisierung im Eu-
ropa des 18. Jahrhunderts und nicht frÃ¼her und nicht
etwa in Asien ihren Anfang nahm. Aber kulturelle Fak-
toren kÃ¶nnten nicht erklÃ¤ren, weshalb GroÃbritanni-
en und nicht irgendeine andere Region in (West-)Europa
die Wiege der industriellen Welt gewesen ist. Allen
macht hierfÃ¼r wesentlich zwei Faktoren verantwort-
lich: hohe LÃ¶hne und billige Energie. Im Grunde folgt
er damit einem schon recht alten ErklÃ¤rungsmuster
fÃ¼r den Erfolg der US-amerikanischen Industrialisie-
rung im 19. Jahrhundert. Bereits im Jahr 1962 hatte
John Habakkuk argumentiert, dass hohe LÃ¶hne einen
starken Anreiz fÃ¼r arbeitssparende Innovationen bil-
den, die in Anbetracht der leichten VerfÃ¼gbarkeit von
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natÃ¼rlichen Ressourcen (und Land) in den USA ver-
gleichsweise gÃ¼nstige Voraussetzungen zu ihrer Um-
setzung besaÃen. Allen argumentiert Ã¤hnlich, indem
er die RessourcenverfÃ¼gbarkeit auf Energie bzw. Stein-
kohle verengt und dasArgument fÃ¼rGroÃbritannien in
das 18. Jahrhundert vorverlegt.

Den Ausgangspunkt seiner ErklÃ¤rung bildet die
Entstehung der âAtlantic Economyâ. Allen argumentiert
jedoch nicht wie Ã¤ltere Marxisten, dass die Gewin-
ne aus dem Sklavenhandel letztlich in industrielles Ka-
pital verwandelt worden seien, wodurch der Kapitalis-
mus praktischerweise gleich von Anfang an moralisch
diskreditiert ist. Sein Bild ist differenzierter: Die neuen
Ã¼berseeischen Produkte wie Zucker, Tee oder Tabak
waren fÃ¼r die EuropÃ¤er zwar kostspielig, aber nicht
unerschwinglich. Wer sie konsumieren wollte, musste
Ã¼ber Geldeinkommen verfÃ¼gen. Ein Anreiz war ge-
schaffen, dorthin zuwandern, wo die hÃ¶chsten LÃ¶hne
gezahlt oder die hÃ¶chsten Einkommen erzielt wurden.
Dadurch wurde die regionale MobilitÃ¤t erhÃ¶ht. So er-
klÃ¤rt sich die Zuwanderung nach London, die bereits
seit dem 17. Jahrhundert die Stadt rasant wachsen lieÃ.

Durch die Zuwanderung stieg auch der Bedarf der
Stadt an Nahrungsmitteln und Brennstoffen. Dadurch
wurde zum einen ein Anreiz zur Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktion geschaffen. Zum anderen stimu-
lierte die Brennstoffnachfrage den Ausbau des Steinkoh-
lenbergbaus in der Region Newcastle. Denn dank der
nachfragebedingt steigendenHolzkohlenpreise und dank
der gÃ¼nstigen verkehrsgeographischen Lage mit der
MÃ¶glichkeit, die Steinkohle entlang der englischenOst-
kÃ¼ste per Schiff nach London zu transportieren, konnte
Steinkohle in London so preisgÃ¼nstig angeboten wer-
den, dass ihre Nachteile wie die GeruchsbelÃ¤stigung
durch den Preisvorteil kompensiert wurden.

Diese Entwicklung hatte noch nichts direkt mit der
spÃ¤teren Industriellen Revolution zu tun. Es wurden le-
diglich die Voraussetzungen geschaffen, die Kohle als bil-
ligen EnergietrÃ¤ger auch fÃ¼r andere Bedarfe als fÃ¼r
den Hausbrand zu entwickeln. Entsprechend sollte es
auch nicht allzu lange dauern, bis die Steinkohle Eingang
in die Eisenerzeugung fand und sich spÃ¤ter auch als En-
ergietrÃ¤ger fÃ¼r die Kraftmaschinen in der Textilindus-
trie durchsetzte. FÃ¼r die Mechanisierung der Textilin-
dustrie war allerdings zunÃ¤chst nicht so sehr die Ver-
fÃ¼gbarkeit billiger Energie ausschlaggebend, sondern
der von den vergleichsweise hohen LÃ¶hnen ausgehen-
de Anreiz, durch den Einsatz von Kapital Arbeit zu sub-
stituieren.

TatsÃ¤chlich erklÃ¤rt das Hochlohnargument die
frÃ¼hen englischen Versuche, MÃ¶glichkeiten zur Me-
chanisierung der Produktion zu finden und den ent-
sprechend hohen Einsatz von âVenture Capitalâ, um
die Erfinder zu unterstÃ¼tzen, die meist viele Jahre
benÃ¶tigten, um ihre Erfindung zur Marktreife zu brin-
gen. Aber auch die Niederlande waren ein Hochlohn-
land mit einer im 18. Jahrhundert mindestens ebenso ho-
henUrbanisierungsrate wie England und einer vergleich-
bar bedeutenden Stellung im Fernhandel. Die Ausgangs-
bedingungen waren insofern annÃ¤hernd gleich. Auch
die fehlende Energiebasis Ã¼berzeugt vordergrÃ¼ndig
nicht. Denn der Seeweg von Newcastle nach Amsterdam
war kaum weiter als nach London, so dass es durchaus
vorstellbar ist, dass die britischen Zechen auch Amster-
dam und die anderen hollÃ¤ndischen KÃ¼stenstÃ¤dte
mit Steinkohle versorgt hÃ¤tten. Auch die Ruhrkohle
wÃ¤re als Alternative denkbar.

In Amsterdam bot sich als Alternative zur Holzkoh-
le fÃ¼r die Hausbrandversorgung jedoch eher Torf als
Steinkohle an. Torf verfÃ¼gte aber nicht Ã¼ber ver-
gleichbare, fÃ¼r die spÃ¤tere industrielle Anwendung
geeignete Eigenschaften wie die Steinkohle. Auch die
Ruhrkohle kam zunÃ¤chst noch nicht in Betracht. Denn
aufgrund der territorialen Zersplitterung des spÃ¤teren
Ruhrgebiets konnten sich die Anliegerstaaten lange
Zeit nicht auf eine Schiffbarmachung der Ruhr vers-
tÃ¤ndigen, so dass die Transportkosten zu hoch lagen,
als dass die Ruhrkohle fÃ¼r Amsterdam eine Ã¤hnliche
Rolle hÃ¤tte spielen kÃ¶nnen wie die Newcastle-Kohle
fÃ¼r London. Einzig Antwerpen hÃ¤tte mit der Stein-
kohle aus dem Borinage oder aus der Region LÃ¼ttich
preisgÃ¼nstig versorgt werden kÃ¶nnen. Doch Antwer-
pen hatte bereits im 17. Jahrhundert seinen Zenit als Han-
delsmetropole Ã¼berschritten. Seine BevÃ¶lkerungszahl
wuchs nicht mehr, so dass der vorindustrielle Nachfrage-
impuls hierweitgehend ausfiel. Insgesamtwar die Region
wohl auch zu klein, und â so lieÃe sich ergÃ¤nzen â die
Habsburger waren auch zuwenig interessiert, um als ers-
te den industriellen Durchbruch zu schaffen. So verwun-
dert es aber auch nicht, dass das heutige Belgien den ers-
ten BrÃ¼ckenkopf der Industrialisierung auf dem Konti-
nent bildete.

Welche UmstÃ¤nde im Einzelnen dazu fÃ¼hrten,
dass sich die Industrielle Revolution im 18. Jahrhun-
dert in GroÃbritannien Bahn brechen konnte, wird dann
am Beispiel der Dampfmaschine, der Baumwollspinne-
rei und der EisenverhÃ¼ttung auf Koksbasis diskutiert.
Dabei wird durchaus deutlich, dass bei zahlreichen Er-
findungen â wie etwa bei der Dampfmaschine von Tho-
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masNewcomen â neuere Erkenntnisse dermodernenNa-
turwissenschaften eine wichtige Voraussetzung bildeten.
Aber das war durchaus nicht immer der Fall. Entschei-
dender fÃ¼r die steigende Zahl von technischen Erfin-
dungen war nach Allens Ansicht vielmehr die Tatsache,
dass es der wachsende gesellschaftliche Reichtum im-
mer mehr Menschen erlaubte, kulturelles Kapital zu er-
werben. Je grÃ¶Ãer jedoch die Zahl der Menschen war,
die Ã¼ber eine rudimentÃ¤re Bildung verfÃ¼gten, des-
to grÃ¶Ãer wurde die Wahrscheinlichkeit, dass sich dar-
unter auch solche fanden, die sich bei entsprechenden

Anreizstrukturen erfolgreich als âErfinderâ versuchen
konnten. Ãber diesen indirekten Weg bleibt auch bei Al-
len die AufklÃ¤rung im Spiel. ZurÃ¼ck zur nackten Ma-
thematik der âNew Economic Historyâ geht er deshalb
nicht. Allerdings wirft er auch nicht (fast) alles Ã¼ber
Bord, was vor dreiÃig Jahren als das methodische âNon
plus ultraâ gegolten hatte. Nicht zuletzt wegen dieser me-
thodischen Ausgewogenheit ist das Buch die vielleicht
wichtigste VerÃ¶ffentlichung zur Industrialisierung Eu-
ropas seit Sidney Pollards âPeaceful Conquestâ.
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