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K.H. Grife: Vom Donnerkreuz zum Hakenkreuz

Als Estland, Lettland und Litauen nach dem Zer-
fall der Sowjetunion ihre staatliche SelbststAondigkeit
wiedererlangt hatten und damit zunehmend breitere
Quellenbereiche zur VerfA%gung standen, erA{ffneten
sich neue Fragestellungen sowohl fA%r die nationa-
len Geschichtswissenschaften als auch fA%r die inter-
nationale Forschung. Vor allem die Neubewertung der
ereignisreichen Epoche des 20. Jahrhunderts hatte er-
hebliche Auswirkungen auf die jeweilige Geschichts-
und Erinnerungspolitik dieser LAonder. Seitdem wer-
den HintergrA%nde und AblAoufe der Entwicklungen
wAushrend der beiden Weltkriege sowie der ersten Un-
abhAungigkeitsphase neu bewertet 4 und das nicht nur
in den baltischen LArndern selbst, sondern ebenso von
der deutschen wie von der russischen Baltikumforschung
mit teilweise hAqchst unterschiedlichen Ergebnissen. Ei-
ne besondere Brisanz erhalten diese dadurch, dass in Pu-
blizistik und wissenschaftlicher Literatur nach wie vor
ethnisch-nationale oder ideologisch-politische Tenden-
zen zum Ausdruck kommen.

Der Dresdener Osteuropahistoriker Karl Heinz
GrAnfe unternimmt im vorliegenden Werk den groA an-
gelegten Versuch, die Geschichte dieser drei baltischen
LAonder in der ersten HAnslfte des 20. Jahrhunderts
im Kontext ihrer Beziehungen zu den GroAmAschten
Deutschland und Sowjetunion darzustellen. Dabei will
er die deutsche Okkupationsherrschaft in der baltischen
Region und die estnische, lettische und litauische Kolla-
boration einschlieAlich ihrer Vor- und Nachgeschichte
vergleichend untersuchen. Das erfolgt in acht umfas-

senden Kapiteln & beginnend mit der 4Geburt der balti-
schen Republiken in Revolution, Konterrevolution und
Interventiona wAchrend des Ersten Weltkrieges (Kapitel
1), A¥%ber die 4Beseitigung der parlamentarischen Re-
gierungsform a Diktaturregime und faschistische Bewe-
gungena (Kapitel 2), die Phase der MilitAorstA¥tzpunkte
und ersten SowjetisierungsmaAnahmen (Kapitel 3) so-
wie die afaschistischen Okkupationszieled mit der Ent-
stehung des Reichskommissariats 4Ostlanda (Kapitel 4).
Den Schwerpunkt seines Buches sieht der Verfasser in
den Kapiteln 5 bis 7 A%ber Ziele und DurchfA%hrung der
deutschen Besatzungspolitik sowie die IAnnderspezifisch
dargestellte Kollaboration jeweils in Litauen, Lettland
und Estland. Im abschlieAenden Kapitel werden aktuel-
le Fragen der Restauration, der Geschichtsrevision und
des averordneten Geschichtsbildesa in den heutigen bal-
tischen Staaten behandelt. Die Arbeitsgrundlage fA%r
diese komplexe Darstellung bilden Monographien, Stu-
dien und AufsAntze sowie Quelleneditionen, vereinzelt
auch unverAqffentlichte Gerichtsakten von Kriegsver-
brecherprozessen in beiden deutschen Staaten.

Generell ist das Werk dadurch gekennzeichnet, dass
die Analysen von ausfA%hrlichen ereignisgeschichtli-
chen Darstellungsteilen begleitet werden. FA%r diese
zieht GrAofe Fachliteratur unterschiedlichster Proveni-
enz heran, teils zur Untermauerung der unstrittigen Er-
eignisablAnufe, teils auch in Auseinandersetzung mit
den dort nach Ansicht des Verfassers als 4Geschichts-
1A%gea (S.A 233) verfAnlschenden, weil ideologiebelas-
teten Deutungen. AuffAsllig ist dabei seine Tendenz,
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die nicht nur in der westlichen Forschung erarbeiteten
Zahlen beispielsweise von Opfern oder von baltischen
WiderstandskAompfern zu relativieren aufgrund russi-
scher Quellenpublikationen, deren Aussagewert aller-
dings nicht nAzher analysiert wird (S.A 287), wAshrend
Angaben A¥ber Opfer sowjetischer Gewaltakte eher rar
sind. An einschlAngigen westlichen Forschungsarbeiten
werden unter anderem die neueren Studien von Ruth Bet-
tina Birn, Karsten BrA%ggemann, Christoph Dieckmann
und Joachim Tauber, an baltischen die von Alvin Isberg,
Mart Laar, Ilgvars Butulis und Inesis Feldmanis heran-
gezogen, letztere werden dabei einer teilweise harschen
Kritik unterzogen.

Bei aller Breite der benutzten Fachliteratur und trotz
mancher Einzelkorrekturen stellt sich der Verfasser ein-
deutig in die Tradition jener dezidiert anti-baltischen
und pro-sowjetischen Darstellungen, wie sie etwa von
Michail Krysin jA%ngst reprAosentiert werden. Michail
Krysin, Pribaltiskii faschism. Istoria i sovremennosts
[Der baltische Faschismus. Geschichte und Gegenwart],
Moskau 2007; vgl. hierzu die Rezension von Nils Fer-
berg in: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 56:2009
(2008), S.A 2444250. Vor allem dessen Charakterisierung
der parlamentarischen Periode in den baltischen Staaten
als Demokratie unter dem Hakenkreuz folgt GrAnfe weit-
gehend, wAchrend er differenzierende Untersuchungen
zu den sowjetrussischen PlAonen nach 1940 wie jene
von Elena Zubkova kritisiert. Elena Zubkova, Pribalti-
ka i Kreml 194041953 [Das Baltikum und der Kreml
194041953], Moskau 2008; vgl. Karsten BrA%ggemann:
Rezension zu: Zubkova, Elena Juridevna: Pribaltika i
Kreml’ 1940-1953 [Das Baltikum und der Kreml 1940-
1953]. Moskau 2008, in: H-Soz-u-Kult, 12.09.2008, Das
gilt fA%r deren Bewertung des Untergrundkampfes in Li-
tauen (S.A 224) ebenso wie fA%r ihre angebliche aVer-
fAnlschungé durch thematische Konzentration, wobei ihr
GrAuofe gar ARAYcksicht[nahme] auf die Herausgeber-
schaftd deutscher und russischer Historiker unterstellt
(S.A 365). Es finden sich gelegentlich allerdings auch Ab-
weichungen von der bisherigen verbreiteten russischen
Sicht, so wenn GrAofe zu den VorgAengen des Jahres
1940 einerseits wiederum pauschalisierend, andererseits
mit neuer Wertung schreibt: aDie Diktaturen von Sme-
tona, Ulmanis und PAsnts wurden durch andere diktatori-
sche Regime ersetzta (S.A 16).

Der Verfasser bemA%ht sich, in seinem Werk zwei
aKontinuitAntsliniena herauszuarbeiten: zum einen die
der adeutschen Expansions- und Okkupationspolitik ge-
genAYber den baltischen LAunderna in beiden Welt-
kriegen, zum anderen jene der &antidemokratischen

rechtsnationalistischen und faschistischen Bewegungena
wAvhrend der Zwischenkriegszeit, der 4Naziokkupati-
oni und seit den 1990er-Jahren (S. XIIf.). Die ersten Ab-
schnitte enthalten vereinzelt Fehler 4 so war Hans Ba-
ron Manteuffel nicht der Kommandeur der aLandwehra
(richtig: ALandeswehra), sondern Kommandeur der StoA-
truppe (S.A 26) 4 und betonen fAY%r die parlamentarische
Epoche in erster Linie die wirtschaftliche AbhAnngigkeit
vom westlichen Ausland sowie die Entwicklungen so-
genannter arechtsnationalistischera Gruppierungen in
Auseinandersetzung mit sozialistischen KrAoften und
den amit allen terroristischen Mitteln gejagt[en]a Kom-
munisten (S.A 60). Die bereits hier deutliche Blickver-
engung kulminiert in der pauschalen Kennzeichnung
der durchaus unterschiedlichen autoritAaren Regime der
arechtsnationalistischen Diktatoren Ulmanis, PAots und
Smetonaa (S.A 80). Hier wAnre eine genauere Analy-
se des Begriffs “VAqlkisch” ebenso erforderlich wie ei-
ne differenzierende Darstellung des gesamten politischen
Lebens und seiner ReprAnsentanten in der Zwischen-
kriegszeit, das allzu generalisierend auf die Dichotomie
arechtsbAYrgerlich-nationalistischa und asozialistisch-
kommunistischa reduziert wird. Dadurch wAY%rde die
vom Verfasser postulierte KontinuitAatslinie zwar nicht
mehr so geradlinig verlaufen, der komplexe historische
Zusammenhang aber kAnme angemessen zum Ausdruck.

Nicht weniger pauschal bezeichnet GrAafe die un-
terschiedlichen deutschbaltischen Gruppierungen als
ahochgradig nazifizierte deutsche Minderheitenorgani-
sationena (S.A 83), womit er jA¥%ngere Forschungser-
gebnisse ignoriert. Vgl. beispielsweise Michael Garleff
(Hrsg.), Deutschbalten, Weimarer Republik und Drittes
Reich, 2 Bde, KAj[ln u.a. 2008 (Das Baltikum in Geschich-
te und Gegenwart, Bd. 1/, 1/1I). So trifft die Bezeichnung
der deutschbaltischen aVolksdeutschen Vereinigunga in
Estland als Avereinigte Faschistenorganisationa (S.A 437)
nicht zu, und im Zusammenhang mit den Hinweisen
auf die ASolidaritAot mit der jA%dischen BevA{lkerunga
hAutte durchaus auch der posthum von Yad Vashem ge-
ehrte Paul Schiemann als vehementer Gegner sowohl
des Nationalsozialismus als auch des Bolschewismus er-
wArhnt werden kA9qnnen. Vgl. John Hiden, Defender of
Minorities. Paul Schiemann, 187641944, London 2004, S.A
2424246.

HA9chst problematisch ist es, wenn GrAxzfe bereits
einleitend die 4nach abgeschlossener kapitalistischer Re-
staurationa 1990 entstandenen und von ihm durchge-
hend als abaltische Neustaateni bezeichneten LAunder
heute in vAqlliger apolitische[r] AbhAsngigkeit von den
USA und der EUa sieht, die sie zu aProtektoraten gestufta
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habe (S. VIII) 4 Lettland stehe afaktisch unter Verwaltung
der EU und des IWF4 und sei 4dem Diktat von BrAY%ssel
unterworfena (S. IX). Die seiner Meinung nach von Exil-
balten durchsetzten Regierungen Estlands und Litauens
wiederum seien auAenpolitisch awillfAchrige SchAYler
und Helfer der USA4 und gerierten sich dals Vorposten
und Initiatoren einer gegen RuAland gerichteten Poli-
tik, die dessen [4]] politischen Handlungsspielraum ein-
zuschrAonken und sein weltpolitisches Ansehen zu dif-
famieren trachteta, sie scheuten gar avor Provokatio-
nen nicht zurA%cka (S. X). Das wird im achten Kapi-
tel zu begrA%nden versucht mit dem Wirken von 4zu-
meist aus Emigrantenkreisen stammende[n] rechtsna-
tionalistische[n] KrAofte[n]a (S.A 342), die Apermanent
und hartnAockiga versuchen, die eigenen Beziehungen
zu Russland ebenso wie die der EU azu stAﬂren, zu blo-
ckieren oder zu belastena (S.A 346). Im Unterschied zur
parlamentarischen Epoche der Zwischenkriegszeit hand-
le es sich im gegenwAurtigen Estland und Lettland nicht
um parlamentarische Demokratien, sondern jeweils um
ein dethnokratisches Staatswesena & der lettische 4Na-
tionalstaata gar sei eine aethnokratische Diktatura (S.A
370) 4, von denen die groAen ostslawischen Minderhei-
ten durch 4&Menschenrechtsverletzungeni ausgegrenzt
wAYrden (S.A 343, 345, 347). Diese pauschalen Vor-
wAYrfe werden im Einzelnen nicht belegt und gehAren
eher in den Bereich politischer Polemik als zur seriAYsen
Geschichtsforschung.

Eine KontinuitAstslinie von rechtsnationalistischem
Denken der Zwischenkriegszeit bis heute und als Zei-
chen der 4&Wiederaneignung der Geschichte der bal-
tischen Diktaturena durch Exilhistoriker, einheimische
aWendehistorikera und aPublizisten des rechtsnationa-
listischen Lagersa (S.A 394) sieht der Verfasser nicht zu-
letzt darin, dass die 4Befreiung der baltischen LAonder
von der deutschen Okkupation durch die Rote Armee [4]]
von den herrschenden KrAnften der baltischen Neustaa-
ten als zweite russische Okkupation umgewerteta werde

(S.A 349). Die durch Jahrzehnte in der Emigration entwi-
ckelte anationalistische Geschichtsklitterungd manifes-
tiere sich heute in Form der &staatlichen Geschichtsrevi-
siona (S.A 392) in den Museen und im Umgang mit Denk-
mAulern. Dass zahlreiche BA%rger der baltischen Staa-
ten die Folgen dieser 4Befreiungé in den Formen von Re-
pression oder gar Deportation erleben mussten, gehA9rt
allerdings ebenfalls zu ihrem historischen GedAxnchtnis
und sollte nicht als 4Gegennarrativa denunziert werden,
das agenausoweit von der historischen Wahrheit entfern-
ta sei awie die sowjetische Propaganda A¥ber diese dra-
matische Zeita (S.A 378).

Insgesamt hinterlAwnsst die LektAY%re dieses Buches
einen zwiespAxltigen Eindruck. Dem Versuch einer ver-
gleichenden Untersuchung mit einer FA%lle aufschluss-
reicher Detailinformationen (auch im umfangreichen
Anhang mit Chronologie, Kurzbiographien und Per-
sonenregister mit Lebensdaten) steht die vom Verfas-
ser postulierte KontinuitAstslinie von den Einstellun-
gen baltischer Gruppen zu den Okkupationen A¥ber die
AFaschisierungd der ersten UnabhAwnngigkeitszeit und
die Kollaborationen bis zu deren a4Renaissancea in der
heute angeblich averordneten Geschichts- und Erinne-
rungspolitikd gegenAYber. Eben dieses Hauptanliegen
plausibel zu begrA%nden gelingt dem Verfasser wenig
A%berzeugend in einem Buch, das trotz mancher redak-
tionellen SchwAnchen 4 wie Ungenauigkeiten bei Litera-
turangaben (zum Beispiel S.A 2, 29, 39, 68, 84) und Re-
gistern (S.A 480, 494) 4 die Diskussion durchaus anregen
wird. Denn eine pluralistische Geschichtswissenschaft
sollte sich auch mit historiographischen Traditionslini-
en auseinandersetzen, die einer Anlteren russischen Sicht
verhaftet sind 4 insbesondere durch jene, die sich we-
niger an angeblichen KontinuitAstslinien, sondern mehr
an der Vielfalt der im Baltikum agierenden Gruppen ori-
entieren und daher zu anderen Schlussfolgerungen ge-
langen.
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