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Genesis und Dynamiken der Mehrheitsentscheidung

Wenn die Mehrheitsentscheidung in der politischen
Praxis Europas allmÃ¤hlich durch konsentische Ver-
fahren des Aushandelns in bÃ¼rokratischen Gremien
und parlamentarischen AusschÃ¼ssen verdrÃ¤ngt wird,
droht ein zentrales Element unserer kulturellen Iden-
titÃ¤t abhanden zu kommen. Die RÃ¼ckbesinnung auf
ihre Herkunft, Entstehungsbedingungen und kulturel-
le Dynamiken scheint dringend geboten. Hierzu woll-
te eine interdisziplinÃ¤re Fachtagung unter Leitung
von EGON FLAIG (Rostock/MÃ¼nchen) im Historischen
Kolleg MÃ¼nchen einen Beitrag leisten und erweiterte
den traditionell rechtshistorischen Blickwinkel um Er-
gebnisse und Perspektiven der politischen Anthropolo-
gie. Man ging komparatistisch vor und bezog den Zu-
sammenhang von Gruppenstruktur und Entscheidungs-
regel sowie ihre rituelle Dimension mit ein. Der Schwer-
punkt lag auf der Alten Geschichte, da in ihren Zu-
stÃ¤ndigkeitsbereich gleich zwei originÃ¤re Emergen-
zen der Mehrheitsentscheidung fallen (Hellas und Rom).

Einleitend nannte Flaig Eindeutigkeit und Schnellig-
keit von Entscheidungen nach der Mehrheitsregel als
Motoren fÃ¼r ihren unablÃ¤ssigen Gebrauch und be-
schrieb die Entwicklung einer Rhetorik des Dissenses als
eine kulturelle Auswirkung. Da die Mehrheitsentschei-
dung als kontroverses Verfahren einer Argumentation
mit scharfen Begriffen sowie einer expliziten Technik
des Beweisens und des logischen SchlieÃens bedÃ¼rfe,
stÃ¼nden ihre Durchsetzung und die Entwicklung von
Logik und systematischer Wissenschaft in Griechenland
in engem Zusammenhang.

MARKUS RÃTTERMANN (Kyoto) untersuchte die
Bedeutung der Mehrheitsentscheidung im mittelalterli-
chen Japan. Ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. sei sie in
Ordens- und Disziplinarregeln buddhistisch geprÃ¤gter
Klostergemeinschaften als bestimmtes Verfahren zur
Streitbeilegung greifbar. Ob dies auf hellenistischen Ein-
fluss zurÃ¼ckgehe oder sich unabhÃ¤ngig entwickelt ha-
be, bleibt umstritten. SpÃ¤ter lasse sich die Mehrheits-
entscheidung â stets als eine Option unter anderen â
vor allem in gerichtlichen Kontexten nachweisen. Eine
Folgepflicht gegenÃ¼ber der Mehrheit sei fast nur zu
Ã¶konomischen Fragen, etwa der GÃ¼ter- und Lasten-
verteilung aus Eidbriefen, belegbar. Aus den KlÃ¶stern
gelangte die Mehrheitsentscheidung auch in weltliche
Gremien, wobei das Streben nach Mitbestimmung in be-
stimmten sozialen Gruppen dort das definitive numeri-
sche Urteil gegenÃ¼ber traditionellen, hierarchisch ge-
prÃ¤gten und situationsbezogenen Formen der Entschei-
dungsfindung begÃ¼nstigte.

Man diskutierte kontrovers, ob im mittelalterli-
chen Japan die Mehrheitsregel nur fÃ¼r âperiphereâ,
nicht aber âzentraleâ GegenstÃ¤nde angewendet wurde.
RÃ¼ttermann kritisierte eine solche Unterscheidung. Die
japanische GesprÃ¤chskultur lege oft erst im Delibera-
tionsprozess selbst das Abstimmungsverfahren mit fest.
Die tatsÃ¤chliche Anwendung der Mehrheitsregel beleg-
ten erhaltene Abstimmungsdokumente eindeutig, wenn
auch ihre graphische Semantik eine hierarchische Beein-
flussung im Abstimmungsvorgang vermuten lasse.

THOMAS WAGNER (Berlin) thematisierte am Bei-
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spiel der Irokesenliga das Konsensprinzip als Verfahren
der politischen Entscheidungsfindung. Er machte deut-
lich, dass die Entfaltung an eine egalitÃ¤re Gesellschafts-
struktur gebunden sei, wie sie sich bei den Irokesen etwa
auch in den gemeinsamen Ritualen oder der Siedlungs-
und Ãmterstruktur abbilde. Eine weitreichende eigene
Entscheidungs- und Handlungskompetenz der einzelnen
Mitglieder, eine vergleichsweise geringe Verbindlichkeit
gemeinsam getroffener Entscheidungen und eine hoch
entwickelte Rhetorik der Deeskalation im Deliberations-
prozess sind charakteristisch. Obwohl sie weitgehend
auf zwischenhÃ¤usliche Herrschaftsinstanzen verzich-
tet, lassen ethnologische und soziologische Kriterien eine
Bewertung der Irokesenliga als âfrÃ¼heâ oder âprimiti-
veâ Gesellschaft nicht zu. AbschlieÃend nannte Wagner
moderne Beispiele fÃ¼r die heutige Relevanz des Kon-
sensprinzips.

Das Plenum versuchte, notwendige von hinrei-
chenden Voraussetzungen fÃ¼r die Durchsetzung des
Konsens- bzw. des Mehrheitsprinzips in einer Gesell-
schaft zu trennen. Zur Frage nach Konkurrenz und Presti-
ge in der politischen Entscheidungsfindung der Irokesen
erlÃ¤uterte Wagner, dass gemeinsame Institutionen wie
die der HÃ¤uptlinge weniger als herrschaftliche denn als
moderierende Instanzen zu begreifen seien.

WERNER HEUN (GÃ¶ttingen) verband theoretische
Ãberlegungen zu den Voraussetzungen fÃ¼r Entschei-
dungen nach dem Mehrheitsprinzip mit der Betrachtung
von Beispielen aus Antike, Mittelalter und FrÃ¼her Neu-
zeit in Europa. Er nannte die Gleichzeitigkeit der Ent-
scheidung und die Gleichheit der Stimmen, die klare
Abgrenzbarkeit und institutionelle Einheit des Gremi-
ums der mindestens drei Abstimmenden sowie ein ver-
bindlich geregeltes Abstimmungsverfahren als notwen-
dige Charakteristika. Die letzteren machten es zumin-
dest fÃ¼r den Beispielfall Athen wahrscheinlich, dass
sich das Mehrheitsprinzip von aristokratischen Zirkeln
aus verbreitet habe. Ferner seien mindestens â und,
um relative Mehrheiten zu vermeiden, idealerweise zu-
gleich hÃ¶chstens â zwei realistische Entscheidungs-
mÃ¶glichkeiten fÃ¼r die Umsetzung des Mehrheitsprin-
zips vorauszusetzen. Bei ihrer Aufstellung und Formu-
lierung aber liegt eine MÃ¶glichkeit der Steuer- und
Manipulierbarkeit von Entscheidung. In der Diskussion
war strittig, ob ein Grundkonsens an Werten notwen-
dig sei fÃ¼r das Gelingen und die Verbindlichkeit von
Entscheidungen. Zur Entstehung und Entwicklung der
Mehrheitsentscheidung in Athen diskutierte manmehre-
re Hypothesen, die aufgrund der fragmentarischenQuel-
lenlage aber wohl nicht abschlieÃend bewertbar sind.

JOHANNES HELMRATH (Berlin) widmete sich der
Bedeutung der Mehrheitsentscheidung in den Kon-
zilien des Mittelalters. Durch ihre Entwicklung aus
antik-rÃ¶mischen Gremien und die kirchliche Tradi-
tion seit dem Nicaenum war das MajoritÃ¤tsprinzip
dort zwar festgeschrieben. Da aber die Konzilien â als
vom Geist beseelte ReprÃ¤sentanten der Gesamtkirche â
auf EinmÃ¼tigkeit orientiert waren, blieb es stets pro-
blematisch. In StreitfÃ¤llen beanspruchten numerische
Minderheiten hÃ¤ufig das Argument der SanioritÃ¤t
(HÃ¶hergewichtigkeit der Stimmen HÃ¶herrangiger)
fÃ¼r sich. Im Baseler Konzil (ab 1431) habe man das
Mehrheitsprinzip durch die Dispensation klerikaler Hier-
archien und die Ausweitung des gleichen Stimmrechts
durchgesetzt. Doch als in einer zentralen Streitfrage
(5. Dezember 1436) die Minderheit der groÃen Mehr-
heit nicht mehr folgte, sei das Konzil zerbrochen â und
die theoretische Debatte um âMajoritÃ¤tâ und âSanio-
ritÃ¤tâ erneut aufgeflammt. Gemeinsam besprach man
innerkirchliche und weltliche EinflÃ¼sse und Rechtfer-
tigungsstrategien des Mehrheitsprinzips auf dem Ba-
seler Konzil sowie unterschiedliche Entscheidungsfor-
men zwischen den Gremien und der Generalversamm-
lung. Am SanioritÃ¤ts-Argument wurde eine hierar-
chiestÃ¼tzende Dimension diskutiert, denn zur Festle-
gung unterschiedlicher Stimmgewichte verweise es auf
eine Ã¼bergeordnete Instanz.

KARL-JOACHIM HÃLKESKAMP (KÃ¶ln) sprach
Ã¼ber die Bedeutung der contio im politischen GefÃ¼ge
der rÃ¶mischen Republik. Sie sei in der Geschichtswis-
senschaft bisher unterschÃ¤tzt worden. Als einzig offi-
zieller Ort der kontroversen Diskussion vielfÃ¤ltiger po-
litischer Fragen in Rom war die contio zentral in der In-
teraktion und Kommunikation der politischen Klasse mit
der BÃ¼rgerschaft. Das dort versammelte Volk gab den
Referenzpunkt und die Quelle von IdentitÃ¤t und Legi-
timitÃ¤t der NobilitÃ¤t ab. Ihre Rhetorik sei doppelge-
sichtig: Einerseits inszeniere und stabilisiere sie die hier-
archische Trennung von Volk und NobilitÃ¤t, anderer-
seits spanne sie beide unter dem hÃ¶heren Interesse der
gemeinsamen res publica zusammen. Die contio sei somit
Ort der diskursiven Konstruktion umfassender concordia.

Man diskutierte den Zusammenhalt innerhalb der
stark hierarchisierten Gesellschaft Roms und die Kom-
munikationssituation zwischen Redner und Volk in der
contio. Zur Frage, wie wirksam die Konsensfiktion im po-
litischen TagesgeschÃ¤ft mit zahllosen konkurrierenden
contiones sein konnte, betonte HÃ¶lkeskamp, dass sich
im Streit um Sachfragen, in dem sich die Parteien jeweils
auf dieselben Exempla und Ideale beziehen, der Grund-
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konsens der Gesellschaft manifestiere und verstÃ¤rke.

MARTIN JEHNE (Dresden) zeigte, ausgehend vom
Begriff des_suffragium_, wie die Entscheidungsfindung
durch BeifallslÃ¤rm im frÃ¼hen Rom systematisch ein
zustimmendes Votum begÃ¼nstigte. Er stellte einen Zu-
sammenhang zur Entwicklung der Abstimmung in ge-
trennten Kurien und deren Vertretung durch Liktoren in
Ciceros Zeit her und beleuchtete die EinfÃ¼hrung der
Destinationszenturien im frÃ¼hen Prinzipat. Ihr Zweck
liege weniger in der MÃ¶glichkeit politischer Einfluss-
nahme durch den Princeps als darin, die Fiktion des
politischen Konsenses in der Abstimmung vorzuberei-
ten. Die Abstimmungsergebnisse der einzelnen Stimm-
kÃ¶rperschaften des populus wurden nur bis zum Er-
reichen einer Mehrheit gesammelt. Indem man dann ab-
brach, wurde zwar markiert, wo das Votum der Mehr-
heit lag, die Mehr- und MinderheitsverhÃ¤ltnisse im
Volk selbst traten aber nicht prominent hervor. Noch
in der Prinzipatszeit sei es eine relevante Funktion der
Volksversammlung gewesen, die Fiktion eines breiten
Konsenses bei der Abstimmung zu gewÃ¤hrleisten. In
der Debatte wurden die SchwÃ¤chen einer Abstimmung
nach der LautstÃ¤rke und historische Entwicklungsli-
nien hin zu anderen Verfahrensweisen besprochen. Die
gleichsam korporative Vorstellung, das gesamte Volk
bilde sich in der Summe auch geringfÃ¼gig besetzter,
doch vollstÃ¤ndig reprÃ¤sentierter tribÅ«s ab, wurde als
rÃ¶mische Besonderheit bewertet.

MARIA DETTENHOFER (MÃ¼nchen) beschÃ¤ftigte
sich mit Quorumsregelungen im rÃ¶mischen Senat und
der MÃ¶glichkeit, durch gezieltes Fernbleiben Entschei-
dungen zu verhindern. Althistorische Hypothesen zu ei-
nem generellen Senatsquorum auch in der Zeit der Repu-
blik beleuchtete sie kritisch: In allen FÃ¤llen, fÃ¼r die li-
terarische Quellen eine Mindestzahl von Abstimmenden
verbÃ¼rgen, lasse sich dies jeweils durch die spezifischen
UmstÃ¤nde erklÃ¤ren. Insbesondere habe man Ausnah-
megenehmigungen zu gÃ¼ltigen Gesetzen oder Gegen-
stÃ¤nde, die der Senat alleine behandelte, zunÃ¤chst von
Fall zu Fall, dann verbindlich durch Quoren legitimiert.
In sich problematisch war eine Quorumsregelung im Se-
nat, weil es der inneren Hierarchie desselben zuwiderlief.
Dass Augustus ein verbindliches Abstimmungsquorum
und die Anwesenheitspflicht fÃ¼r eine bestimmte Zahl
an Senatoren einfÃ¼hrte, sei ein Anzeichen fÃ¼r deren
schwindende Bereitschaft, durch ihre PrÃ¤senz im Senat
zum Schein der republikanischen KontinuitÃ¤t beizutra-
gen. Die Tagungsteilnehmer diskutierten die Rolle der
Konsulare in Rom und die Frage, inwiefern Quorums-
regelungen auf ihre Vorrangstellung im Senat abzielten

und einwirkten. Dabei arbeitete man Elemente der Hier-
archisierung des Senats â vor allem im Inneren â eben-
so wie Elemente der EgalitÃ¤t â vor allem in der Re-
prÃ¤sentation nach auÃen â heraus.

HANS-ULRICH WIEMER (GieÃen) thematisier-
te Eigenheiten und MÃ¶glichkeiten der Akklamati-
on in spÃ¤tantiken StÃ¤dten. In enorm wachsender
HÃ¤ufigkeit und stark ritualisierter Form brachte man
sie dem persÃ¶nlich, durch Vertreter oder nur im Bild
prÃ¤senten Kaiser dar. Diese transportierten neben for-
melhaftem Lob auch konkrete Kritik, etwa an Magistra-
ten, und waren damit eine MÃ¶glichkeit der scheinbar
direkten Kommunikation von Volk und Kaiser unter Um-
gehung der bÃ¼rokratischen FunktionÃ¤re. So kÃ¶nne
man Akklamationen als Surrogat fÃ¼r politische Par-
tizipation bewerten. Da sich der Wille des Volkes un-
mittelbar in den Akklamationen Ausdruck verschaffen
konnte, hÃ¶hlte dies die LegitimitÃ¤t Ã¶rtlicher Kurien
aus und gefÃ¤hrdete die lokale Autonomie. HÃ¤ufige
Akklamationen seien also zugleich Symptom und Faktor
des Niedergangs spÃ¤tantiker StÃ¤dte. Man besprach die
unterschiedlichen Kommunikationssituationen und Ge-
genstÃ¤nde bei Akklamationen in An- und Abwesenheit
des Kaisers und ihre Bedeutung im Kontrast zu ande-
ren zeitgenÃ¶ssischen Formen der Kommunikation mit
dem Kaiser (Gesandtschaften, Eingaben). Der vielschich-
tigen BÃ¼rokratie sprach man im Zusammenhang mit
Allmachtzuschreibungen und Defizitempfindungen der
ReichsbevÃ¶lkerung gegen den Kaiser eine dÃ¤mpfende
Funktion zu; die Akklamationen konnten als Ventil fÃ¼r
Hoffnungen und EnttÃ¤uschungen dienen.

JOHANNES PREISER-KAPELLER (Wien) frag-
te nach der Anwendung der Mehrheitsregel in
spÃ¤tbyzantinischer Zeit. Er zeigte, dass die Mehrheits-
entscheidung in der hauptstÃ¤dtischen Synode in Kon-
stantinopel autoritativ gesichert, doch keineswegs un-
umstritten war. In der Praxis lÃ¶ste man Minderheiten-
positionen bereits vor der Abstimmung auf oder suchte
den Konsens. Bei Personalentscheidungen erfolgte die
Vorauswahl der Kandidaten oft durch die Mehrheitsre-
gel. Eine Dreierliste (nach Reihenfolge) wurde dann dem
Patriarchen zur endgÃ¼ltigen Entscheidung vorgelegt.
In der Synode seien zentrale Kriterien fÃ¼r das Funktio-
nieren der EinmÃ¼tigkeitsregel â intensive Sozialisation,
einheitlicher Normenkonsens, HomogenitÃ¤t der Grup-
pe und ein kontinuierlicher Entscheidungskontext â er-
fÃ¼llt und Grundlage fÃ¼r die ausgeprÃ¤gt konsensua-
listischen Praktiken. DerWiderstreit vonMehrheits- und
Konsensprinzip, von MajoritÃ¤t und AutoritÃ¤t wurde
letztlich nie definitiv geklÃ¤rt.
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Die Vermeidung von Mehrheitsentscheidungen ver-
suchte das Plenum mit einem sich wandelnden sozio-
politischen Kontext sowie der zunehmenden Hierarchi-
sierung und Zentralisierung in den kirchlichen Struk-
turen in Zusammenhang zu bringen. Die hierarchische
Reihenfolge der Stimmabgabe in der Synode wurde mit
Parallelen im rÃ¶mischen Senat, die Kandidatenrankings
bei Personalentscheidungen mit Parallelen im modernen
UniversitÃ¤tsleben verglichen.

ELKE STEIN-HÃLKESKAMP (MÃ¼nster) beschrieb
die Bedeutung der Volksversammlung und ihrer hervor-
ragenden Redner im politischen GefÃ¼ge der Athener
Demokratie anhand der Mytilene-Debatte im Jahr 427 v.
Chr. Hier wurde eine mehrheitlich getroffene Entschei-
dung am Folgetag nach erneuter Debatte revidiert und
ins Gegenteil gekehrt. Da sich die Volksversammlung
tÃ¤glich neu mischte, war die Vertagung einer Entschei-
dung kaummÃ¶glich. Der enge Zusammenhang vonDe-
liberation und Abstimmung sowie die groÃe Zahl der
Abstimmenden machten Versuche systematischer Mani-
pulation unmÃ¶glich. Eine umso grÃ¶Ãere Bedeutung
bei der Beeinflussung der Abstimmenden kam der Rheto-
rik zu, die in bestimmtenArgumentationsfiguren Positio-
nen trennscharf abgrenzte und sich in jedem Argument
auf die FÃ¶rderung des Gemeinwohls beziehen musste.
Thukydidesâ Geschichtswerk zeige, wie die strukturbe-
dingte BefÃ¶rderung agonaler Tendenzen in der Volks-
versammlung von den Rednern selbst reflektiert und pro-
blematisiert wurde.

Man besprach Fragen der Akustik und der Ab-
stimmungsdisziplin sowie das Fehlen einer inhaltlichen
BeschrÃ¤nkung der behandelten GegenstÃ¤nde in der
Volksversammlung. Die rasche Abfolge von agonal ge-
prÃ¤gter Deliberation und Abstimmung verhindere eine
adÃ¤quate Verarbeitung der Argumente und produziere,
wie die Mytilene-Debatte zeige, zu rasche Entscheidun-
gen.

Zum Abschluss der Tagung stellte WINFRIED
SCHMITZ (Bonn) eine Neuinterpretation von Solons Sta-
sisgesetz vor. Es sei nicht eine universelle Verpflichtung,
im BÃ¼rgerkriegsfall bewaffnet fÃ¼r die Bewahrung
der Ordnung einzustehen, sondern die Verpflichtung, in
spezifischen Abstimmungssituationen eine Position zu
beziehen. Schmitz zeigte, dass stasis zunÃ¤chst nicht den
BÃ¼rgerkrieg selbst, sondern eine politische Blockadesi-
tuation meinte, die gewaltsam zu eskalieren drohte. Das
Stasisgesetz zielte auf den Areopag, der politische Ent-
scheidungen gegen den drohenden Staatsstreich treffen
musste. Zur breiteren Legitimierung der MaÃnahmen
habe Solon alle Areopagiten unter Strafandrohung zur

Stellungnahme verpflichtet. SpÃ¤ter wurde diese Ent-
scheidungskompetenz auf die Volksversammlung als ei-
ne in die politischen RivalitÃ¤ten weniger verstrickte
Instanz Ã¼bertragen. Somit lÃ¤gen Solons Stasisgesetz
und der Athener Ostrakismos in einer rechtsgeschicht-
lichen Traditionslinie. Schmitzâ Neuauslegung wurde
insgesamt positiv aufgenommen, sein kohÃ¤rentes Bild
der griechischen Verfassungsgeschichte gelobt. Zugleich
wurde Besorgnis darÃ¼ber geÃ¤uÃert, das bisherige Bild
vom Athen des 6. Jahrhunderts v. Chr. derart grundle-
gend zu revidieren. FÃ¼r eine abschlieÃende Bewertung
erbat man sich mehr Bedenkzeit.

KonferenzÃ¼bersicht:

Egon Flaig (Rostock/MÃ¼nchen): BegrÃ¼Ãung und
EinfÃ¼hrung in das Thema

Markus RÃ¼ttermann (Kyoto): âDie Striche sind bei-
sammen.â Zur Mehrheisfindung im mittelalterlichen Ja-
pan

Thomas Wagner (Berlin): Anmerkungen zur Ge-
schichte und zur AktualitÃ¤t des Konsensprinzips

Werner Heun (GÃ¶ttingen): Entstehungsvorausset-
zungen des Mehrheitsprinzips

Johannes Helmrath (Berlin): MajoritÃ¤t oder Sanio-
ritÃ¤t? Das Ringen um die Mehrheit im Mittelalter am
Beispiel der Konzilien

Karl-JoachimHÃ¶lkeskamp (KÃ¶ln): Concordia con-
tionalis. Die rhetorische Konstruktion von Konsens in der
rÃ¶mischen Republik

Martin Jehne (Dresden): Mehrheitsentscheidung und
Konsensfiktion in rÃ¶mischen Volksversammlungen

Maria H. Dettenhofer (MÃ¼nchen): Verweigerung
als Form der Abstimmung. Das Senatsquorum von der
mittleren Republik bis zum frÃ¼hen Prinzipat

Hans-Ulrich Wiemer (GieÃen): Voces populi. Zur Se-
mantik und Funktion spÃ¤trÃ¶mischer Akklamationen

Johannes Preiser-Kapeller (Wien): HÂ¬e ton pleionon
psephos. Der MehrheitsbeschluÃ in der Synode von Kon-
stantinopel in spÃ¤tbyzantinischer Zeit â Normen, Struk-
turen, Prozesse

Elke Stein-HÃ¶lkeskamp (MÃ¼nster): Werben um
die Mehrheit. Demokratie und AgonalitÃ¤t im klassi-
schen Athen

Winfried Schmitz (Bonn): Mut zur Entscheidung.
Ãberlegungen zum Stasisgesetz Solons
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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