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J. Mueller: Atomic Obsession

âDie Atombombe ist ein Papiertiger, mit dem
die amerikanischen ReaktionÃ¤re die Menschen ein-
schÃ¼chtern wollen. Sie sieht fÃ¼rchterlich aus, aber
in Wirklichkeit ist sie es nicht,â sagte Mao Zedong be-
reits im August 1946 einer amerikanischen Journalis-
tin: âNatÃ¼rlich ist die Atombombe eine Massenver-
nichtungswaffe. Aber Ã¼ber den Ausgang eines Krieges
entscheidet das Volk, nicht eine oder zwei neue Arten
von Waffen.â Bernard Brodie gab im gleichen Jahr ein
maÃgeblichwerdendes Buch âTheAboluteWeapon. Ato-
mic Power and theWorld Orderâ heraus. Darin argumen-
tierte er, dass die Atombombe kaummilitÃ¤risch einsetz-
bar sei, jedoch eine politische Waffe zur Abschreckung
darstelle. Daher mÃ¼sse man kÃ¼nftig jedem Agressor
auf diese Weise begegnen.

John Mueller, Politologe an der Ohio State Universi-
ty, zitiert Mao nicht, scheint aber in vielem dessen Ein-
schÃ¤tzung zu folgen. Letztlich kommt er aber auf Brodie
hinaus und zwar auf dessen Weiterdenken bis zu seinem
Tod 1978. Da hatte dieser erkannt, dass die ganze Ab-
schreckungsstrategie und ihr âworst-case scenarioâ auf
Annahmen beruhte, die so vielleicht gar nicht zutrafen,

nur Worte waren. An letzteres knÃ¼pft auch Mueller in
Verehrung an.

Etwa die HÃ¤lfte des Bandes ist der Vergangenheit
gewidmet, mit der anderen HÃ¤lfte sucht er Orientie-
rung aus dem letzten Jahrzehnt fÃ¼r Gegenwart und
Zukunft zu geben. Er ist ein belesener Autor, der sich
dieses Themas schon zuvor in sechs BÃ¼chern ange-
nommen hatte. Bereits Anfang 1989, also vor dem Fall
der Berliner Mauer, hieÃ es in âRetreat From Dooms-
day. The Obsolenscence of Major Warâ, Krieg sei seit
dem Ersten Weltkrieg und zumal im Atomzeitalter ei-
gentlich kein vernÃ¼nftiges Instrument der Politik mehr,
die GroÃmÃ¤chte hÃ¤tten das auch selbst gemerkt. Da-
bei bleibt Mueller auch in seinem neuen Buch. Der erste
Teil ist benannt âThe Impact of Nuclear Weaponsâ. Dar-
in sucht er zu zunÃ¤chst zu zeigen, dass die Nuklearwaf-
fen aller Art gar nicht so schlimm seien wie behauptet.
Das gelte von den elektromagnetischen Impulsen Ã¼ber
die unmittelbare Strahlung, dem ZerstÃ¶rungsradius bis
hin zu den langfristigen Folgen der Strahlung und den
âschmutzigenâ Bomben. Wem da bereits die Haare zu
Berge stehen, sei immerhin gesagt, dass der Verfasser
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dem einerseits Opferzahlen konventionellen TÃ¶tens im
oder durch Krieg entgegenstellt, andererseits apokalypti-
sche Visionen vom Ende derMenschheit anfÃ¼hrt, die er
in den Szenarien fÃ¼r nicht zutreffend oder wahrschein-
lich hÃ¤lt.

âOverstating the Effectsâ, ist das nÃ¤chste Kapitel
Ã¼berschrieben: weder seien die direkten noch die indi-
rekten Folgen von Hiroshima und Nagasaki so schlimm
wie vielfach angenommen, noch seien bei spÃ¤teren bis
heutigen NukleareinsÃ¤tzen in jedem Fall apokalypti-
sche Formen anzunehmen. Gewiss gebe es Angriffsze-
narios, die ganze Gesellschaften zerstÃ¶ren kÃ¶nnten,
aber das werde oft hysterisch Ã¼bertrieben. Ein solches
âOverstatementâ habe es immer wieder Ã¼ber die Wir-
kung neuer Waffen gegeben, doch sei das weit von der
RealitÃ¤t entfernt. Zentral ist das nÃ¤chste Argument:
Atomwafffen hÃ¤tten den Dritten Weltkrieg nicht ver-
hindert, wie hÃ¤ufig behauptet werde. Vielmehr hÃ¤tten
weder die USA noch die Sowjetunion eine aggressive
MilitÃ¤rdoktrin besessen, die einen Nuklearkrieg ernst-
lich anvisiert hÃ¤tte. Die Sowjets hÃ¤tten stattdessen zur
Verbreitung ihres Einflusses auf von innen kommende
Revolutionen gesetzt, seien militÃ¤risch Ã¤uÃerst vor-
sichtig vorgegangen.

Insofern hÃ¤tten Atomwaffen nur einen sehr be-
scheidenen Einfluss auf den Kalten Krieg gehabt: die
GroÃmÃ¤chte hÃ¤tten auch beim Vorhandensein nur
konventioneller Waffen kaum einen groÃen Krieg ris-
kiert. Mit Hans Morgenthau heiÃt es (S.Â 80), es
seien nicht die Waffen, welche einen Krieg herbei-
fÃ¼hrten, sondern die Politik, welche sich ihrer bedien-
ten. RÃ¼stungsbegrenzungabkommen seit den 1960er-
Jahren hÃ¤tten genau den behaupteten Zweck nicht
erfÃ¼llt, sondern sie hÃ¤tten eher zu verstÃ¤rkten
RÃ¼stungen angeregt. Nicht mÃ¼de wird Mueller im-
mer wieder im Gebrauch von Formeln wie etwa. âThe
essential irrelevance, or at most the merely ancillary rele-
vanve, of nuclear weapons to important historical events
is neatly illustratedâ¦.â (S.Â 50) â etwa fÃ¼r das Ende des
Kalten Krieges. Nonproliferation â wie 1968 vertraglich
vereinbart â solle man zwar anstreben, darin stecke aber
nicht wirklich ein groÃes Problem.

AusfÃ¼hrlich diskutiert der Verfasser in seinem letz-
ten Hauptteil auch alle Gegenwartsprobleme bis hin zu
Irak, Iran, Nordkorea, die âschmutzigeâ Bombe in der
Hand von Terroristen etc. Immer wieder schlieÃt er in
prÃ¤gnanten Formulierungen: eine solche Bombe sei ir-
relevant, zu teuer, zu schwierig zu beschaffen, dann auch
zu schwierig zu handhaben.

Ein simpler neokonservativer Apologet ist Mueller
mit seinen brillant und zugespitzt vorgetragenen The-
sen letztlich aber doch nicht. Er trÃ¤gt eine FÃ¼lle an
Zitaten hochrangiger Politiker und Wissenschaftler aus
der Vergangenheit zusammen, um zu zeigen, wie absurd
deren endzeitliche Voraussagen jeweils bereits nach we-
nigen Jahren waren. Sein eifernder Kampf richtet sich
gegen den Umgang mit worst-case scenarios, die fÃ¼r
viele Ãbel dieser Welt verantwortlich seien, die hÃ¤ufig
das Gegenteil von dem zustande gebracht hÃ¤tten, was
sie beabsichtigt hÃ¤tten, nÃ¤mlich ein absurdes Wett-
rÃ¼sten ohne jeden Sinn.

Kritik an dem Band sollte davon ausgehen, dass
der ârealistischeâ Politikansatz Muellers andere Denk-
formen gerade in der internationalen Politik zu we-
nig berÃ¼cksichtigt. Gewiss kennt auch er gewissenlose
Diktatoren oder auch Gesellschaften mit anderen Moral-
ordnungen und Wertvorstellungen. Aber deren Bedeu-
tung spielt er bis zur Apologie aus dem Geist realisti-
scher Politiktheorie herunter.Was soll man davon halten,
wenn einerseits âvernÃ¼nftigeâ GroÃ- oder Weltmacht-
politiken gar keine Kriege und schon gar nicht einen
Atomkrieg anstrebten, andererseits aber genau aus der
Sorge vor einer von auÃen aufgezwungenen eher poli-
tischen Erpressung Waffenarsenale mit absurden Kosten
angehÃ¤uft wurden? Das kÃ¶nnte man mit einem mili-
tary industrial complex, also gleichsammit einer AuÃen-
steuerung von Politik erklÃ¤ren. Doch daran denkt Mu-
eller nicht.

Aber auf diese Weise formuliert der Autor wohl doch
ein Paradox fÃ¼r die Zeit jenes Kalten Krieges, das je-
doch noch lÃ¤ngst nicht vergangen ist und fÃ¼r ihn bis
heute weiter besteht: Politiker kÃ¶nnen mit worst ca-
se scenarios oder perzipierten SicherheitslÃ¼cken oder
âdilemmata krÃ¤ftig daneben liegen â und dagegen argu-
mentiert der Autor an. Aber ganz ohne ein solches Den-
ken in mÃ¶gliche gefÃ¤hrliche Entwicklungen hinein,
ist verantwortungsvolle Politik, auch im internationalen
Bereich, wohl nicht zu denken. So deutlich wie bei Muel-
ler ist die reale Rolle von Massenvernichtungswaffen sel-
ten benannt worden, die Diagnosen dazu sind hÃ¶chst
strittig.

Er endet mit ca. dreiÃig in âbullet-pointsâ
prÃ¤sentierten MerksÃ¤tzen. Absurd und wider-
sprÃ¼chlich scheinen manche von ihnen. Dazu gehÃ¶rt
etwa: Wenn der Iran gegenwÃ¤rtig wirklich ein atoma-
res Arsenal entwickle, dann werde er schon bald merken,
dass solche Bomben âessentially useless and a very con-
siderable waste of money and effortâ darstellten (S.Â
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238). Gelassene Argumentationen sind bisweilen in der
Tat angebracht â aber: was ist, wenn Mueller sich irrt?
Ins Schwarze trifft jedoch eine andere These: Nuklear-
waffen hÃ¤tten nur begrenzt reale Bedeutung fÃ¼r die
Geschichte gehabt, aber âthey have had a tremendous
influence on our agonies and obsessions, inspiring des-
parate rhetoric, extravagant theorizing, wasteful expen-
diture and frenectic diplomatic posturingâ (S.Â 236f.).
Ein Historiker wÃ¼rde das erklÃ¤ren, Mueller regt sich
darÃ¼ber mit scharfen Argumenten auf.

Schwieriger wird es mit der Ansicht, âarms re-
ductionâ komme gleichsam von alleine, wenn Staa-
ten sich intern zur EntschÃ¤rfung von GegensÃ¤tzen
entschlÃ¶ssen, formale AbrÃ¼stung gehe bestenfalls

langsam vonstatten und fÃ¶rdere vielleicht eher Auf-
rÃ¼stung. Und schlieÃlich: bisherige Versuche, Schur-
kenstaaten an der Besorgung nuklearer Waffen zu hin-
dern, seien kontraproduktiv gewesen. Diese Versuche
hÃ¤tten mehr Todesopfer mit sich gebracht als alle bis-
herigen nuklearen Detonationen in der Geschichte.

Man kann sich Ã¼ber Muellers Ãberspitzungen und
damit verharmlosende und wohl auch falsche Beobach-
tungen sehr Ã¤rgern, man kann andere auch sehr an-
regend finden, beides geht bisweilen nahtlos ineinander
Ã¼ber. Die Dilemmata, die der Autor beschreibt, sind je-
doch wohl weniger leicht aufzulÃ¶sen, als er selbst sug-
geriert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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