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Sammelrez: Cambridge History of the Cold War

Eine solche Geschichte des Kalten Krieges hat es noch
nicht gegeben, monumental ist fast alles an ihr. Insge-
samt haben 73 Autoren aus 18 Staaten hierzu beigetra-
gen. Jeder Aufsatz umfasst zwischen 20 und 23 Seiten, of-
fenbar gab es streng eingehaltene Vorgaben. Beide Her-
ausgeber der gesamten Serie sind hervorragend ausge-
wiesene AutoritÃ¤ten auf dem Feld: Melvyn Leffler lehrt

an der University of Virginia und hat neben einer MaÃs-
tÃ¤be setzenden Geschichte des Konflikts von 1945 bis
Anfang der 1950er-Jahre erst 2007 eine profunde knap-
pe Gesamtdarstellung vorgelegt. Odd Arne Westad von
der London School of Economics ist ein Spezialist fÃ¼r
China, hat immer wieder methodisch anregend publi-
ziert und die derzeit maÃgebliche Geschichte des âGlobal
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Cold Warâ mit einem Schwerpunkt auf der Zeit seit den
1960er-Jahren vorgelegt.

Das Team der BeitrÃ¤ger ist erfreulicherwei-
se gleichfalls bestens ausgewiesen. Auch wenn ihr
Ã¼berwiegender Anteil aus GroÃbritannien und den
USA stammt, so ist doch ein bemerkenswert breites
Spektrum auch an regionaler Verteilung der Autoren zu
konstatieren. Oft stammen sie aus den Regionen, die sie
abhandeln, ohne dass daraus ein Zwang spezifisch natio-
naler oder regionaler Sicht entstÃ¼nde. So sind hier zum
Beispiel vier Deutsche vertreten: Hans-Peter Schwarz
schreibt Ã¼ber den Weg zur deutschen Teilung 1945-
1949, Jessica Gienow-Hecht handelt Ã¼ber âCulture and
the Cold War in Europeâ â mit einem Schwerpunkt auf
den ersten beiden Jahrzehnten und zumal auf Deutsch-
land. Wilfried Loth bekam den Part Ã¼bertragen, den
Kalten Krieg in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte
des 20. Jahrhunderts einzuordnen und schlieÃlich be-
handelt Helga Haftendorn âthe Unification of Germany
1985-1991â. Im Ãbrigen ist kein weiterer Beitrag speziell
der deutschen Frage gewidmet, die jedoch insgesamt in
viele AufsÃ¤tze angemessen integriert wird.

Die drei BÃ¤nde sind, grob gesagt, chronologisch auf-
gebaut, I, âOriginsâ, reicht bis Anfang der 1960er-Jahre,
II, âCrises and DÃ©tenteâ, bis ca. Mitte der 1970er-Jahre
und III, âEndingsâ, erfasst die Jahre bis 1990/91. Doch
auch das stimmt nur bedingt: jeder Band enthÃ¤lt ein-
gangs oder am Ende jeweils einen oder mehrere zeit-
lich Ã¼bergreifende sektorale BÃ¤nde â der genann-
te von Loth ist der letzte von Band II. Insgesamt stellt
das Werk einen geglÃ¼ckten Versuch dar, netzwerkar-
tig den ganzen âCold Warâ abzubilden. Das heiÃt, es
kommen alle Weltregionen je nach Bedeutung mehrfach
und in unterschiedlichen Kontexten vor, denn die Per-
spektiven wechseln laufend und ferner entsteht so ins-
gesamt auch ein pluralistisches Geflecht an kontrover-
sen Forschungsmeinungen. Jeder Aufsatz hat ein eige-
nes Narrativ, aber gerade wenn die Autoren umstritte-
ne Ansichten begrÃ¼nden, geben sie selbst abweichende
Deutungen an. Wenn bei manchen, dankenswerterwei-
se aufgenommenen Themen der Bezug zum âCold Warâ
eher indirekt gegeben ist, wird dieser auf wenigen Seiten
zum Schluss der BeitrÃ¤ge ausdrÃ¼cklich kontextuali-
siert. Fast alle Autoren schreiben einen wenig mit Theo-
rien befrachteten Stil, stÃ¼tzen sich auf intensive Quel-
lenkenntnis und natÃ¼rlich die vorausgegangene For-
schung. Eine Ausnahme macht da nur der renommier-
te Politikwissenschaftlers Robert Jervis, wenn er natio-
nale oder regionale âIdentitÃ¤tenâ von Staaten oder Ge-
sellschaften insgesamt im Wandel zeigen will und dabei

letztlich zwar eine geistreiche, aber doch recht beliebige
Konstruktion liefert.

Herausgeber Westad referiert einleitend bemerkens-
werte GrundzÃ¼ge dieser Sammlung. Man wolle kei-
ne gÃ¼ltige Fortschrittsgeschichte in der Tradition etwa
von Lord Acton liefern, der vor hundert Jahren eine Cam-
bridge Modern History mit diesem Anspruch einleitete,
sondern eine skeptische Geschichte, die offen fÃ¼r neue
Erkenntnisse sei und daher nur vorlÃ¤ufig bÃ¼ndeln
kÃ¶nne. Cold War History sei einzubetten in die âmain
axesâ: âpolitical and economic history, the history of sci-
ence and technology, and intellectual and cultural histo-
ryâ (I, S.Â 2). In der Forschung sei der frÃ¼he antista-
linistische, dann antikommunistische Konsens seit den
1960er-Jahren von einem ârealist approachâ abgelÃ¶st
worden, der mit âbalance of powerâ-AnsÃ¤tzen operiert
habe. Seit 1991 habe sich ein âconceptualismâ (I, S.Â 6)
durchgesetzt. Das bedeute, dass jede Gesellschaft oder
Region âsets of concepts or ideasâ entwickelt, welche sie
konstituierte.

Damit werde ein sehr viel breiterer Ansatz mensch-
lichen Handelns einbezogen, die sich in dem Grundkon-
flikt gemischt hÃ¤tten. Dazu gehÃ¶rten auch innenpo-
litische Entwicklungen, Generationenerfahrungen sowie
gelegentlich âimagined communitiesâ. Gerade auÃer-
halb der europÃ¤isch-nordamerikanischen Perspektive
hÃ¤tten sich andere Blickwinkel ausgebildet. In Chi-
na etwa sehe man den Cold War als Teil einer Eu-
ropÃ¤isierung, in Afrika oder in Teilen des Nahen Os-
ten gebe es Tendenzen, die PopularitÃ¤t von Marxismus
und sowjetischem Einfluss damit zu erklÃ¤ren, dass man
damit die traditionelle Eigenart gegenÃ¼ber den Ideen
und wirtschaftlichen Praktiken des Westen zu bewah-
ren trachtete. In einigen Weltregionen â etwa im Nahen
Osten, im Fall Indien-Pakistan und in Lateinamerika â
trÃ¤ten ganz andere definitorische Auseinandersetzun-
gen auf, unter denen gegenÃ¼ber Cold-War-Deutungen
âfluidity and hybridityâ hervor stechen wÃ¼rden. Der
Staat sei aus den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts ge-
stÃ¤rkt hervorgegangen, so dass die USA und die So-
wjetunion danach âsymbolized two modern extremes in
the way politics was conducted domesticallyâ (I, S.Â 9).
Kapitalische Krisen und die Weltkriege hÃ¤tten die Ko-
lonialreiche destabilisiert, so dass sich die USA und die
Sowjetunion beide um den politischen und wirtschaftli-
chen Einfluss in jenen Regionen bemÃ¼ht hÃ¤tten, ers-
tere jedoch immer mit den weit Ã¼berlegenen Ressour-
cen. Wissenschaft und Technologie hÃ¤tten die Auswei-
tung des Konfliktes verstÃ¤rkt.
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âThe global market revolution of the late twentieth
century, which did much to end the Cold War, would
have been impossible without these advancesâ (I, S.Â
12). In ideologischen Herausforderungen, die mit den
Namen Marx und Darwin (er habe die Analogie von
Natur und menschlicher Entwicklung postuliert) poin-
tiert zusammengefasst sind, hÃ¤tten die beiden wich-
tigsten Protagonisten unterschiedliche Erfolge gehabt.
WÃ¤hrend die Sowjetunion und die USA mit den dar-
aus entwickelten Ideologien innerhalb ihrer jeweiligen
Gesellschaften neue Eliten integrieren konnten, hÃ¤tten
im WeltmaÃstab nur die USA auf demokratischem Wege
transnationale Institutionen von Japan bis Europa bilden
kÃ¶nnen, wÃ¤hrend die Sowjetunion mit ihren Metho-
den von Deutschland bis China auf der ganzen Linie ge-
scheitert sei.

Beide Hauptgegner im Wettbewerb hÃ¤tten Alterna-
tiven von Anfang an als engen Nationalismus oder un-
vernÃ¼nftige Religion abgelehnt und damit âtheir sup-
port for the steamroller of modernization in the Third
World (capitalist or socialist) never faltered as the num-
ber of enemies increasedâ, was zu Kriegen gefÃ¼hrt habe
(I, S.Â 16). Der Fortschritt, den die jeweiligenModernisie-
rungsprojekte gemeint hÃ¤tten, hÃ¤tte letztlich Exper-
tenherrschaft bedeutet und sich damit in Teilen demokra-
tischer Kontrolle â nach den je unterschiedlichen Deu-
tungen des Begriffs in Ost undWest â entzogen. In einem
umfassenden Sinne bedeute die Verortung des Cold War
im 20. Jahrhundert zugleich, den globalen Wandel insge-
samt zu verstehen. Das gelte fÃ¼r UrsprÃ¼nge wie fÃ¼r
die Folgen. Letztlich sei mit ihm und durch ihn ein funda-
mentalerWandel auf drei Sektoren durchgesetzt worden:
Stimmrecht, kapitalistischer Markt und Ende des Kolo-
nialismus.

So weit seien einige von Westads vorsichtigen For-
mulierungen fÃ¼r den Rahmen der drei BÃ¤nde wieder-
gegeben. Man kann in der Tat das ganze Werk von ei-
nem solchen breiten Ansatz inspiriert sehen, einlÃ¶sen
lÃ¤sst sich das jedoch nicht immer. Die Grenzen zu einer
allgemeinen Geschichte der Zeit wÃ¼rden verschwim-
men, was sie hier auch gelegentlich tun. Gerade die
Ã¼berblickenden groÃen Essays tun das jedoch zumeist
ausgezeichnet. Exemplarisch sei der Sektor Wirtschaft
hervorgehoben: Im Band I rekonstruiert Charles Mai-
er die Weltwirtschaft und deren Wettbewerbszenarien in
den Jahren unmittelbar nach dem Weltkrieg, wÃ¤hrend
David Painter die Rolle des Ãls und damit auch den welt-
weiten Umgang fÃ¼r die beiden Jahrzehnten untersucht.
In II ist es Richard N. Cooper, der vor allem, aber nicht
nur aus US-amerikanischer Sicht die Wirtschaftsleistun-

gen untersucht. Daran anschlieÃend legt Giovanni Ar-
righi in III dar, wie sehr das amerikanische Modell der
Weltwirtschaft durch ââcatching-upâ of latecomersâ und
die neoliberale Konterrevolution in Schwierigkeiten ge-
raten sei. AmEnde dieses Bandes steht ein profunder Bei-
trag von Emily Rosenberg, der den Verbraucherkapitalis-
mus zum Thema hat.

Was bei diesen BeitrÃ¤gen jedoch zu wenig disku-
tiert wird, ist die Frage, inwieweit grundlegender welt-
wirtschaftlicherWandel, anderswo auch gelegentlich mit
dem Begriff einer (neuen) Globalisierung gefasst, eine
Rolle fÃ¼r den historischen Wandel, mÃ¶glicherweise
sogar fÃ¼r den ganzen Kalten Krieg spielte. Das ist ge-
wiss eine aktuelle Forschungsfrage, und die relevanten
Daten hierfÃ¼r stehen auch in den BÃ¤nden. Dieser Ein-
schnitt wird ja oft auch an den Ãlpreiskrisen von 1973/79
festgemacht. Diesewiederumfindet in BeitrÃ¤genÃ¼ber
den Nahen Osten Platz (vor allem Douglas Little, der
den Cold War von Suez 1956 bis zu den Camp-David-
Abmachungen von 1978 thematisiert; Ennio di Nolfo, der
den ganzen Mittelmeerraum von 1960-1975 abhandelt,
tut dies auch am Rande), aber auch das wird doch nicht
pointiert zum Thema gemacht, wie auch die Tiefe der
ZÃ¤sur in den 1970er-Jahren nicht erÃ¶rtert wird.

Andere, durchweg wohl gelungene AufsÃ¤tze haben
Geheimdienste, die Medienrevolution als solche,Wissen-
schaft und Technologie, die ganze BiosphÃ¤re und so
fort zum Thema. Die meisten AufsÃ¤tze sind staatszen-
triert und hier wieder von den fÃ¼hrenden Personen
her angelegt, aber gerade die (neuen) sozialen Bewegun-
gen finden einige Beachtung und zeigen somit auch die
Bedeutung transnationaler Geschichte. Eurokommunis-
mus lÃ¤sst sich nur bedingt unter ersteres fassen (Sil-
vio Pons), aber die Rebellion gegen die Ordnung des Kal-
ten Krieges ist bei Jeremi Suri ebenso gut aufgehoben,
wie Matthew Evangelista mit anderem Ansatz die trans-
nationalen Organisationen in einem sehr weiten Ãber-
blick abhandelt. Besonders informativ ist der Beitrag zur
wachsenden Bedeutung der Menschenrechte (Rosema-
rie Foot). Aber gerade hier hÃ¤tte man sich doch ei-
nen stÃ¤rkeren Fokus auf das zentrale und globale Er-
eignis â1968â gewÃ¼nscht oder aber auch den Einfluss
der BÃ¼rgerrechtsbewegungen insgesamt erÃ¶rtert ge-
sehen. Die KSZE wird zwar in ihrer Entstehung und Fol-
gekonferenzen ausgebreitet, hÃ¤tte aber auch einen eige-
nen Artikel verdient gehabt. Besonders wichtig sind die
Themen von Matthew Connelly, der in langer Sicht âglo-
bal migration, public health and population controlâ ab-
handelt. Jedes dieser Themen hÃ¤tte einen gesonderten
Aufsatz verdient.
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Gewiss, Einzelereignisse haben die Herausgeber in
der Regel nicht zum Thema gemacht, nur die Kubakri-
se als solche macht dabei als wohl gefÃ¤hrlichste Krise
des gesamten Zeitraums eine Ausnahme. Ãberraschend
wenig Platz ist den unterschiedlichen Dimensionen von
WettrÃ¼sten als solchem gewidmet (Nuclear Weapons
and the Escalation of the Cold War â David Holloway;
Nuclear competition 1963-1975 â William Burr / Emily
Rosenberg; Nuclear proliferation and non-proliferation
â Francis J. Gavin). War aber nicht die Erkenntnis des
Atomaren Patts um 1962 (âMADâ) ein fundamentaler
Einschnitt fÃ¼r die Bedrohungsperspektiven des gesam-
ten Cold War? Weiter: ein Beitrag Ã¼ber das konven-
tionelle WettrÃ¼sten in Bezug zum atomaren, die zu-
nehmende Verlagerung auf die Meere oder den Welt-
raum wÃ¤re erwÃ¼nscht gewesen. Oder aus einem an-

deren Blickwinkel: die Betonung liegt sehr auf der Diplo-
matiegeschichte der âhardwareâ. Die Bedrohungs- oder
Angstdiskurse, welche die Gesellschaften zumindest in
SchlÃ¼sselregionen entscheidend prÃ¤gten, hÃ¤tten ei-
ne gesonderte Behandlung verdient, auchwenn sie in den
Kapiteln Ã¼ber âcold war cultureâ vorkommen.

Das Aufkommen von Islamismus wird in einem
Beitrag thematisiert, doch hat Amin Saikal damit zu-
gleich die iranische Revolution und den sowjetischen Af-
ghanistankrieg im diachronen Durchgang abzuhandeln.
WÃ¤re es nicht wichtiger â im Sinne der Kriterien von
Westad â gewesen, diese neue Rolle von Religion, gleich-
sam quer zu den âFrontenâ liegend - seit den 1960er-
Jahren gesondert zu behandeln und nicht allein in den
Mittleren Osten gleichsam zu âverbannenâ?
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