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B. Riehle: Eine neue Ordnung der Welt. Foderative Friedenstheorien

Bert Riehle, nach dem Abschluss seines Studiums an
der UniversitAnt TA%bingen Sachbearbeiter im Archiv
fA%r christlich-demokratische Politik in St. Augustin,
untersucht in seiner Dissertation sechzig Autoren, die
im deutschsprachigen Raum zwischen 1892 und 1932 auf
sehr unterschiedlichem Reflexionsniveau, mit sehr un-
terschiedlicher gedanklicher Durchdringung und politi-
scher Wirksamkeit A»fA9derative FriedenstheorienA«
entwickelt haben; alle miteinander EntwAY%rfe, die durch
die Schaffung einer globalen oder regionalen Staaten-
fA9deration internationalen Frieden erreichen wollten.
Um die Abersichtlichkeit zu erleichtern, werden die
TheorieansAntze den Ideenkreisen Pazifismus, Nationa-
lismus, Imperialismus, Kontinentalismus und Sozialis-
mus zugeordnet. Innerhalb dieser Ideenkreise wird ei-
ne alphabetische Ordnung nach Autoren vorgenommen
und folglich nicht nach der Bedeutung, Reichweite oder
Wirksamkeit der jeweiligen Ideen differenziert.

Nach einem darstellenden Teil werden die Konzep-
tionen unter RAY%ckgriff auf Theorien Internationaler
Beziehungen miteinander verglichen. Bert Riehle bean-
sprucht fAY%r sich, einen Beitrag zur Historischen Frie-
densforschung, zur Historischen Europaforschung, zur
deutschen Ideengeschichte, zur Theoriegeschichte der In-
ternationalen Beziehungen und zur Historischen Kompa-
ratistik zu leisten.

Nach diesen vollmundig vorgetragenen An-
kA¥ndigungen dAYrfte eine systematisierte Ein-
fA%hrung in den Vergleich unterschiedlicher For-

schungsansAuntze zur Friedenssicherung auf globaler wie
europAnischer Ebene im diachronen Vergleich eben-
so erwartet werden wie eine Bewertung des wissen-
schaftlichen Ertrages und der politischen Wirkungs-
mAuochtigkeit. Nichts davon wird eingelAst, wenn-
gleich Bert Riehle eine FA%lle von Theorien Internationa-
ler Beziehungen anspricht, diese aber nur unzureichend
und oberflAachlich auf die ausgewArhlten historischen
EntwA%rfe herunterbricht.

Allein seine Auswahlkriterien sind unscharf: Die
Konzeptionen sollen einen politischen Bund vorsehen,
der mindestens Frieden, definiert als Abwesenheit zwi-
schenstaatlicher Gewalt, anstrebt; sie sollen ein Mindest-
maA an Gehalt und Struktur aufweisen, in den zeitli-
chen Rahmen passen und von einem identifizierbaren
Autor publiziert worden sein. In unterschiedlicher Aus-
fA%hrlichkeit werden die AnsAntze vorgestellt, nachdem
in einem oft wertlosen und unvollstAondigen aBiogram-
ma der Autor mit Geburtsjahr, Ort und Beruf genannt
wird, wenn A%berhaupt. HAoufig erhebt Riehle in sei-
nen Anmerkungen VorwAYrfe gegen die dargestellten
AnsAntze, zum Beispiel, dass sich dnur wenige wirklich
substantielle Aussagena finden lieAen, akeine neuarti-
gen Gedankena formuliert wAYrden, der Autor dan der
OberflAachea bleibe, eklektisch arbeite, wenig originell
sei, A%berhaupt Ageringe Substanza konstatiert werden
mAYsse. Gewiss, diese harschen VorwAYrfe dAY%rften
in der Mehrzahl der FAxlle zutreffen. Es fragt sich dann
allerdings, weshalb die EntwAY%rfe es A%berhaupt ver-
dienen, analysiert zu werden. Und A%berdies: Diese An-
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wAYrfe treffen auf die Dissertation selbst in erheblichem
MaAe zu.

Die Zuordnung mancher Konzepte zu den Ideen-
kreisen erscheint A%beraus befremdlich, zum Beispiel:
Neben ausgewiesenen und in der Friedensbewegung
aktiven Autoren wie SchA%cking, Wehberg, Umfrid
und Nippold wird auch Erzberger als Vertreter eines
pazifistischen Ansatzes gewertet. Als Verfechter einer
Mitteleuropa-Konzeption wird Richard von Kralik dem
nationalistischen Ansatz zugewiesen, zugleich aber zu-
gegeben, dass man ihn atrotz seiner massiven Ausrich-
tung auf das Deutsched anicht als typischen Nationalis-
tena bezeichnen kA9nne (S.A 118). Kurios das Verdam-
mungsurteil 4 anders kann man es nicht nennen 4, der So-
zialphilosoph und GrAY%nder der Asterreichischen Liga
fA%r Menschenrechte Rudolf Goldscheid vertrete einen
imperialistischen Ansatz. SpAster wird immerhin ein-
rAoumt, sein Konzept stelle aeine recht ungewA9hnliche
Mischung aus Imperialismus und Pazifismus dar, wo-
bei er von einem engen Zusammenhang zwischen Frie-
den und Demokratie ausgeht.a (S.A 304) VAqllig abwegig
schlieAlich die Zuordnung von Walther Borgius und Har-
ry Graf Kessler zum sozialistischen Ansatz. Die genann-
ten Einordnungen kA qnnen A%berhaupt nicht nachvoll-
zogen werden, sie erscheinen willkA%rlich, es mangelt
an hinreichender Differenzierung.

Hinzu kommen nicht ausreichende Recherchen im
Detail: Die meist banalen Bemerkungen zur Biogra-
phie wurden bereits erwAshnt. In den Text eingestreut

ist zum Beispiel folgende Aussage: 4Lammasch und
SchAYcking sind auch Politiker und zudem maAgeb-
lich an der internationalen (Schieds-)Gerichtsbarkeit be-
teiligt, wAnhrend sich Nippold vor dem Ersten Welt-
krieg im AVerband fA%r internationale VerstAnndigunga
fAYr zwischenstaatliche VerstAondigungsmaAnahmen
einsetzt.d (S.A 241f) Hierbei bleibt Wesentliches un-
erwAohnt: zum Beispiel, dass Lammasch niemals ei-
ner pazifistischen Organisation angehAqrte und mehr-
fach als Berater des AYsterreichischen Hofes fungierte;
oder dass der liberale VAlkerrechtler SchA%cking eben-
falls fA%hrend zum aVerband fAY%r internationale Vers-
tAondigunga gehA9rte. Welchen Aussagewert soll also
der vorgebrachte Befund haben?

DAYrftig oder gar wertlos sind solche Erkenntnisse
wie diese: 4In rAnumlicher Hinsicht liegt die Mehrzahl
der Geburtsorte [der Autoren] in einem Gebiet, das un-
gefAchr durch die Eckpunkte Bern - Wien - Berlin - Os-
nabrA%ck begrenzt wird.a (S.A 179) Oder: 4Auch wenn
die genaue politische Orientierung vieler Autoren nicht
bekannt ist, kann man annehmen, dass die meisten in den
Bereich aliberal bis sozialistischa einzuordnen sind.a (S.A
180)

Sein Gesamtergebnis: Die Konzepte kAqnnten als
aFundgrubea fA%r aktuelle Problemfelder dienen, dabei
sei aber adie Forderung nach ausreichender Fachkompe-
tenz bei der Erstellung der Konzeptionen zu nennen -
dengagierter Dilettantismusa allein genA%gt nicht.a (S.A
310f.) Dem ist nun wirklich nichts hinzuzufA%gen.
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