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B. Riehle: Eine neue Ordnung der Welt. Föderative Friedenstheorien

Bert Riehle, nach dem Abschluss seines Studiums an
der UniversitÃ¤t TÃ¼bingen Sachbearbeiter im Archiv
fÃ¼r christlich-demokratische Politik in St. Augustin,
untersucht in seiner Dissertation sechzig Autoren, die
im deutschsprachigen Raum zwischen 1892 und 1932 auf
sehr unterschiedlichem Reflexionsniveau, mit sehr un-
terschiedlicher gedanklicher Durchdringung und politi-
scher Wirksamkeit Â»fÃ¶derative FriedenstheorienÂ«
entwickelt haben; alle miteinander EntwÃ¼rfe, die durch
die Schaffung einer globalen oder regionalen Staaten-
fÃ¶deration internationalen Frieden erreichen wollten.
Um die Ãbersichtlichkeit zu erleichtern, werden die
TheorieansÃ¤tze den Ideenkreisen Pazifismus, Nationa-
lismus, Imperialismus, Kontinentalismus und Sozialis-
mus zugeordnet. Innerhalb dieser Ideenkreise wird ei-
ne alphabetische Ordnung nach Autoren vorgenommen
und folglich nicht nach der Bedeutung, Reichweite oder
Wirksamkeit der jeweiligen Ideen differenziert.

Nach einem darstellenden Teil werden die Konzep-
tionen unter RÃ¼ckgriff auf Theorien Internationaler
Beziehungen miteinander verglichen. Bert Riehle bean-
sprucht fÃ¼r sich, einen Beitrag zur Historischen Frie-
densforschung, zur Historischen Europaforschung, zur
deutschen Ideengeschichte, zurTheoriegeschichte der In-
ternationalen Beziehungen und zur Historischen Kompa-
ratistik zu leisten.

Nach diesen vollmundig vorgetragenen An-
kÃ¼ndigungen dÃ¼rfte eine systematisierte Ein-
fÃ¼hrung in den Vergleich unterschiedlicher For-

schungsansÃ¤tze zur Friedenssicherung auf globaler wie
europÃ¤ischer Ebene im diachronen Vergleich eben-
so erwartet werden wie eine Bewertung des wissen-
schaftlichen Ertrages und der politischen Wirkungs-
mÃ¤chtigkeit. Nichts davon wird eingelÃ¶st, wenn-
gleich Bert Riehle eine FÃ¼lle vonTheorien Internationa-
ler Beziehungen anspricht, diese aber nur unzureichend
und oberflÃ¤chlich auf die ausgewÃ¤hlten historischen
EntwÃ¼rfe herunterbricht.

Allein seine Auswahlkriterien sind unscharf: Die
Konzeptionen sollen einen politischen Bund vorsehen,
der mindestens Frieden, definiert als Abwesenheit zwi-
schenstaatlicher Gewalt, anstrebt; sie sollen ein Mindest-
maÃ an Gehalt und Struktur aufweisen, in den zeitli-
chen Rahmen passen und von einem identifizierbaren
Autor publiziert worden sein. In unterschiedlicher Aus-
fÃ¼hrlichkeit werden die AnsÃ¤tze vorgestellt, nachdem
in einem oft wertlosen und unvollstÃ¤ndigen âBiogram-
mâ der Autor mit Geburtsjahr, Ort und Beruf genannt
wird, wenn Ã¼berhaupt. HÃ¤ufig erhebt Riehle in sei-
nen Anmerkungen VorwÃ¼rfe gegen die dargestellten
AnsÃ¤tze, zum Beispiel, dass sich ânur wenige wirklich
substantielle Aussagenâ finden lieÃen, âkeine neuarti-
gen Gedankenâ formuliert wÃ¼rden, der Autor âan der
OberflÃ¤cheâ bleibe, eklektisch arbeite, wenig originell
sei, Ã¼berhaupt âgeringe Substanzâ konstatiert werden
mÃ¼sse. Gewiss, diese harschen VorwÃ¼rfe dÃ¼rften
in der Mehrzahl der FÃ¤lle zutreffen. Es fragt sich dann
allerdings, weshalb die EntwÃ¼rfe es Ã¼berhaupt ver-
dienen, analysiert zu werden. Und Ã¼berdies: Diese An-
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wÃ¼rfe treffen auf die Dissertation selbst in erheblichem
MaÃe zu.

Die Zuordnung mancher Konzepte zu den Ideen-
kreisen erscheint Ã¼beraus befremdlich, zum Beispiel:
Neben ausgewiesenen und in der Friedensbewegung
aktiven Autoren wie SchÃ¼cking, Wehberg, Umfrid
und Nippold wird auch Erzberger als Vertreter eines
pazifistischen Ansatzes gewertet. Als Verfechter einer
Mitteleuropa-Konzeption wird Richard von Kralik dem
nationalistischen Ansatz zugewiesen, zugleich aber zu-
gegeben, dass man ihn âtrotz seiner massiven Ausrich-
tung auf das Deutscheâ ânicht als typischen Nationalis-
tenâ bezeichnen kÃ¶nne (S.Â 118). Kurios das Verdam-
mungsurteil â anders kannman es nicht nennen â, der So-
zialphilosoph und GrÃ¼nder der Ãsterreichischen Liga
fÃ¼r Menschenrechte Rudolf Goldscheid vertrete einen
imperialistischen Ansatz. SpÃ¤ter wird immerhin ein-
rÃ¤umt, sein Konzept stelle âeine recht ungewÃ¶hnliche
Mischung aus Imperialismus und Pazifismus dar, wo-
bei er von einem engen Zusammenhang zwischen Frie-
den und Demokratie ausgeht.â (S.Â 304) VÃ¶llig abwegig
schlieÃlich die Zuordnung vonWalther Borgius undHar-
ry Graf Kessler zum sozialistischen Ansatz. Die genann-
ten Einordnungen kÃ¶nnen Ã¼berhaupt nicht nachvoll-
zogen werden, sie erscheinen willkÃ¼rlich, es mangelt
an hinreichender Differenzierung.

Hinzu kommen nicht ausreichende Recherchen im
Detail: Die meist banalen Bemerkungen zur Biogra-
phie wurden bereits erwÃ¤hnt. In den Text eingestreut

ist zum Beispiel folgende Aussage: âLammasch und
SchÃ¼cking sind auch Politiker und zudem maÃgeb-
lich an der internationalen (Schieds-)Gerichtsbarkeit be-
teiligt, wÃ¤hrend sich Nippold vor dem Ersten Welt-
krieg im âVerband fÃ¼r internationale VerstÃ¤ndigungâ
fÃ¼r zwischenstaatliche VerstÃ¤ndigungsmaÃnahmen
einsetzt.â (S.Â 241f.) Hierbei bleibt Wesentliches un-
erwÃ¤hnt: zum Beispiel, dass Lammasch niemals ei-
ner pazifistischen Organisation angehÃ¶rte und mehr-
fach als Berater des Ã¶sterreichischen Hofes fungierte;
oder dass der liberale VÃ¶lkerrechtler SchÃ¼cking eben-
falls fÃ¼hrend zum âVerband fÃ¼r internationale Vers-
tÃ¤ndigungâ gehÃ¶rte. Welchen Aussagewert soll also
der vorgebrachte Befund haben?

DÃ¼rftig oder gar wertlos sind solche Erkenntnisse
wie diese: âIn rÃ¤umlicher Hinsicht liegt die Mehrzahl
der Geburtsorte [der Autoren] in einem Gebiet, das un-
gefÃ¤hr durch die Eckpunkte Bern - Wien - Berlin - Os-
nabrÃ¼ck begrenzt wird.â (S.Â 179) Oder: âAuch wenn
die genaue politische Orientierung vieler Autoren nicht
bekannt ist, kannman annehmen, dass die meisten in den
Bereich âliberal bis sozialistischâ einzuordnen sind.â (S.Â
180)

Sein Gesamtergebnis: Die Konzepte kÃ¶nnten als
âFundgrubeâ fÃ¼r aktuelle Problemfelder dienen, dabei
sei aber âdie Forderung nach ausreichender Fachkompe-
tenz bei der Erstellung der Konzeptionen zu nennen -
âengagierter Dilettantismusâ allein genÃ¼gt nicht.â (S.Â
310f.) Dem ist nun wirklich nichts hinzuzufÃ¼gen.
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